
  
 

  

 

 

    

Úřad městské části Praha 10 
Kancelář tajemníka 

  Vážená paní 
Bc. Jana Komrsková 
V Dolině 1515/1c 
101 00  Praha 10 
ID DS: 24c7hdj 

 

 
Váš dopis zn.:              
Naše značka:  P10-058916/2016           
Vyřizuje linka:              
V Praze dne:   1. 6. 2016           

    

    

 
ROZHODNUTÍ O ODMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI 

 
 
Městská část Praha 10, Úřad městské části Praha 10, Kancelář tajemníka, r o z h o d l a podle 
ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“) 
o  žádosti Bc. Jany Komrskové, t. č. zastupitelky, nar. 8. 2. 1978 , bytem V Dolině 1515/1c, 101 00 
Praha 10, o poskytnutí informací dle § 51 odst. 3 písm. c) ve spojení s § 87 odst. 2 zákona č. 131/2000 
Sb., o hlavním městě Praze (dále jen „ZoHMP“), doručené Úřadu městské části Praha 10 dne 2. 5. 
2016, vedené pod spis. zn. P10-047083/2016, 

takto: 

Žádost o poskytnutí informace, týkající se doplňujících dotazů k dohodám o pracovní činnosti, se 
podle ustanovení § 2 odst. 4 InfZ InfZ odmítá.  
 

Odůvodnění 
 
Úřad městské části Praha 10, Kancelář tajemníka (dále jen ,,ÚMČ Praha 10“), obdržel dne 2.5.2016 
žádost Bc. Jany Komrskové, t.č. zastupitelky městské části Praha 10, nar. 8.2.1978, trvale bytem 
V Dolině 1515/1c, Praha 10 (dále jen ,,žadatelka“), o poskytnutí informací podle ZoHMP, 
v následujícím znění:  
 
,,Vážený pane tajemníku, děkuji za zpracování podkladů k mému dotazu ze dne 17.2.2016. 
K dodaným materiálům, týkající se DPČ, mám otázky, které jsou zpracovány ve sloupci ,,I“ přiložené 
tabulky. Jedná se především o dotazy na činnosti:  

 duplicitní, tj. k již obsazeným pozicím v organizační struktuře úřadu,  

 opakující se činnosti,  

 aktivity již smluvně podložené jiným subjektem.  
 

Jednotlivé otázky jsou uvedeny v příslušném řádku předmětné smlouvy. V neposlední řadě žádám o 
objasnění struktury výpočtu celkových finančních nákladů hrazených zaměstnavatelem, které se 
v mnoha případech značně liší od mého kontrolního výpočtu (doplněný sloupec G). Odpovědi prosím 
vložte přímo do příslušného řádku zdrojové tabulky a to do sloupce ,,J“ a zaslání zpět ve shodném 
formátu excel. V případě delší odpovědi své vyjádření vložte do přílohy a označte číslem příslušného 
řádku. Požadované podklady a výstupy prosím dodat samostatně v oddělených souborech.  



  
 

  

 
Můj dotaz je motivován zájmem o spravedlivé a rovné odměňování zaměstnanců i úředníků MČ Praha 
10. Jsem si vědoma rozsahu požadovaných informací, a proto netrvám na dodržení zákonné lhůty a o 
doručení kompletních odpovědí prosím do 30.6.2016. Děkuji Vám a zůstávám s pozdravem“.  
 
V rámci zaslané přílohy pak žadatelka vydefinovala tyto další dotazy (níže uvedená tabulka přesně 
neodpovídá zaslané příloze ze strany žadatelky v plném znění, pro větší přehlednost byla upravena 
tak, aby zobrazovala pouze vznesené dotazy):  
 
 

název pozice odbor náplň činnosti 

Doplňující otázky 

 

Technická 
výpomoc KT 

údržba referentských vozidel, spolupráce 
a dohled při zajišťování školení řidičů a 

referentů s oprávněním řídit auto úřadu,  
zajišťování technické způsobilosti 

osobních automobilů v majetku úřadu, 
zajišťování STK,  vykrývání jízd za 

nepřitomné řidiče úřadu v případě 
potřeb i o víkendech, zajišťování a 

evidence oprav a servisů na vozidlech 
úřadu 

Proč je problematika zajišťování technické 
způsobilosti osobních automobilů 

přiřazena KT? Školení řidičů a referentů 
zajišťuje dodavatelsky lektor autoškoly, 
nejedná se tedy o duplicitu prováděné 

činnosti? Kolik vozidel tvoří vozový park 
MČ? 

 

Konzultační 
poradenství KT 

příprava podkladů pro zpracovávaný 
materiál  protikorupční strategie MČ 

Praha 10, konzultační činnost v oblasti 
protikorupční strategie,jednání s 

vedoucími odborů,  pořizování zápisů z 
těchto jednání, sběr dat k uvedené 

problematice 

Kolik jednání a s kým bylo za měsíc tvorby 
startegie uskutečněno? Jakým způsobem 

byla data sbírána a následně 
vyhodnocena? Jak tato činnost 

koresponduje s objednanou prací u 
externího dodavatele? Nemohla být práce 

provedena pouze jedním subjektem? 
Žádám o dodání uvedených zápisů. 

 

Odborná 
výpomoc KT 

spolupráce a součinnost s 
bezpečnostními složkami /MP, PČR/ v 
oblasti veřejného pořádku, ochrany 
zdraví a majetku občanů a dopravy, 
vyřizování stížností občanů v oblasti 
bezpečnosti, analýza bezpečnostní 

situace na území MČ Praha 10, 
spolupráce s referentem krizového řízení 

v oblasti řešení a řízení mimořádných 
událostí, příprava podkladů pro 

bezpečnostní komisi RMČ, příprava 
vzniku odboru kontroly a komunikace, 

resp. oddělení bezpečnostního 
managementu 

Jaké povahy byly uváděné stížnosti 
občanů? Jakým způsobem a z jakého 

důvodu byla bezpečnostní analýza 
tvořena? Byly výstupy analýzy využity v 

praxi? Je analýza k dispozici? Kdo byl / je 
vedoucím bezpečnostního managementu? 

 

Technická 
výpomoc KT 

údržba referentských vozidel, spolupráce 
a dohled při zajišťování školení řidičů a 

referentů s oprávněním řídit auto úřadu,  
zajišťování technické způsobilosti 

osobních automobilů v majetku úřadu, 
zajišťování STK,  vykrývání jízd za 

nepřitomné řidiče úřadu v případě 
potřeb i o víkendech, zajišťování a 

evidence oprav a servisů na vozidlech 
úřadu 

Proč jsou vyhotoveny dvě smlouvy na 
shodný druh práce?? Viz řádek 3 

 



  
 

  

Dočasná 
personální 
výpomoc KT 

vyřizování administrativní agendy, 
provádění administrativně-technických 

prací,  práce s e- spisem, běžné 
korespondenční činnosti, skládání a 

čištění dokumentů v rámci 
sporavovaného 

úseku 

Proč byla smlouva uzavřena na práci, 
kterou jistě dokáže zajistit ÚMČ svými 

administrativními silami? 

 

Technická 
výpomoc KT 

organizační výpomoc při konání 
kulturních a sportovních akcí a 

volnočasových aktivit pořádaných MČ 
Praha 10, se zvláštním zaměřením na 
akce pořádané pro rodiny s dětmi a 

seniory, zajišťování propagace činnosti, 
záměrů, výsledků volnočasových 

programů nejrůznějších typů,  zpracování 
námětů od občanů k uvedené 

problematice, koordinace propagace s 
ostatními odbory ÚMČ Praha 10 

Proč byla byla smlouva uzavřena na 
pracovní činnost, která zcela koresponduje 

s náplní činnosti odboru kultury a 
projektů? Uvedené činnosti jsou 

standartně zahrnuty s dodavatelským 
subjektem realizující zmíněné aktivity. Proč 

tedy nejsou součástí smlouvy s 
dodavatelem? Jaké konkrétní aktivity pro 

rodiny s dětmi a seniory byly díky uzavřené 
DPČ uskutečněny? Jak se lišila uvedená 

propagační činnost od činnosti tiskového 
mluvčího? 

 

Odborná 
výpomoc KT 

koordinátor "Programu Zdravé město a 
místní Agenda 21", koordinace 

komunitního plánování, organizace 
komunitních kampaní a akcí se 

zapojením veřejnosti, příprava podkladů 
souvisejících s realizací PZM k projednání 
vedení, sběr informací k zavádění MA21, 
analýza současného stavu participace na 

Praze 10, zpracování podkladů pro 
vedení radnice 

účast na akcích Národní sítě Zdravých 
měst a přenos informací na úřad 
komunikace s kanceláří NSZM a 
ostatními koordinátory MA21, 

spolupráce na přípravě a realizaci 
veřejných setkání 

Jakým způsobem a jakým způsobem byla 
Agenda MA 21  r. 2013 v podmínkách ÚMČ 
P10 realizována? Čím se lišila koordinace 

komunitního plánování od koordinace 
komunitního plánování, kterou zajišťoval 

úředník ÚMČ Praha 10? 

 

Odborná 
výpomoc KT 

konzultace v rámci plánovaných projektů 
financovaných z ESF, administrativní 

práce související s agendou sociálního 
odboru, poradenství v oblasti sociálních 
služeb poskytovaných CSOP, koordinace 
v oblasti Standardů kvality, vyjadřování 
se k podladům k jednáním odborných 

sociálních služeb, 

Čím se lišila externě odvedená celoroční 
práce od práce úředníků odboru 

sociálního? 

 

Technická 
výpomoc KT 

zajišťování dopravy pro handicapované 
občany a seniory, evidence a zápis 

klientů do rozvrhů, plánování a 
sestavování následujících rozvozů 

občanů,zpracovává výkazy jízd po každé 
jízdě, zúčastňuje se pravidelně školení 

řidičů 
Čím se lišila externě odvedená půlroční 
práce od práce pracovnice, která službu 

dopravy standardně organizuje? 

 

Odborná 
výpomoc KT 

organizační činnost spojená s realizací 
projektových aktivit v oddělení strategie, 
její příprava a spolupráce na propagaci 

aktivit MČ Praha 10, posuzování 
projektových dokumentací, prověřování 
možností zástavby a využití území,  účast 

při realizaci úprav veřejných prostor z 
hlediska projekčního i architektonického 

Čím se lišila externě odvedená čtvrtroční 
práce od pracovní činnosti pracovníků odd. 
strategie a odboru životního prostředí? Na 

kterých aktivitách a jak bylo 
spolupracováno? 

 



  
 

  

Projekty EU KT 

supervize, vypracovávání koncepčních 
materiálů v souvislosti s projekty 

týkajícími se oddělení projektů MČ Praha 
10, jenž jsou hrazeny z Fondů evropské 

unie, koordinace realizace krátkodobých 
projektů,  kontrola vyúčtování dotací, 

další administrativní činnosti související s 
výkonem funkce 

Jak a s kterými pracovníky supervize 
probíhala? Jaké konkrétní  krátkodobé 
projekty byly zrealizovány? Čím se lišila 

externě odvedená práce od prac. Činnosti 
koordinátorky evropských fondů? 

 

projekty EU OŽD 

sledování výzev v rámci dotačních 
programů, posuzování přípravy 

projektových záměrů, poradenské a 
konzultační činnosti v rámci přípravy a 
podávání projektů EU, spolupráce při 

realizaci projektů EU z hlediska 
legislativy, poradenství v oblasti 

legislativy v oblasti složek 
životního prostředí 

Čím se lišila externě odvedená 
sedmiměsíční práce od práce 

koordinátorky evropských fondů? 

 

administrativní 
výpomoc OMP 

administrativní úkony spojené s činností 
referátu NP,  pomoc při přípravě 
projektu Antigraffiti, posuzování 

podaných žádostí, všeobecná 
korspondence, jednání se SF, aktualizace 

dat v PC 

Čím se lišila externě odvedená práce od 
práce úředníků OMP?  Je projekt 

Antigraffiti stále realizován? 

 

konzultační 
poradenství 

OSO 

finanční, organizační a odborné 
poradenství v oblasti zdravotnictví, 
poradenství v oblasti péče o seniory 
poskytované Léčebnou dlouhodobě 

nemocných Vršovice 
Proč nebyla smlouva na uváděnou činnost 

uzavřena přímo LDN Vršovice? 

 

Odborná 
výpomoc OŠK 

zaznamenávání údajů o akcích, 
událostech na Praze 10 do kroniky 

provádění fotodokumentace na akcích 
pořádaných MČ Prahy 10, umístě- ní do 

kroniky Prahy 10 spolupráce s Galerií 10 - 
přednášková činnost spolupráce s 

tiskovým mluvčím, publikační činnost do 
Novin Praha 10 získávání informací o 

historii významných budov a objektů v 
MČ Praha 10, spolupráce s muzei a s 

ostatními historickými objekty - 
historický garant 

za Prahu 10 
Proč jsou uzavřeny dvě shodné DPČ v 

jednom roce? Viz řádek 37 

 

Technická 
výpomoc KT 

údržba referentských vozidel, spolupráce 
a dohled při zajišťování školení řidičů a 

referentů s oprávněním řídit auto úřadu,  
zajišťování technické způsobilosti 

osobních automobilů v majetku úřadu, 
zajišťování STK,  vykrývání jízd za 

nepřitomné řidiče úřadu v případě 
potřeb i o víkendech, zajišťování a 

evidence oprav a servisů na vozidlech 
úřadu 

Proč je problematika zajišťování technické 
způsobilosti osobních automobilů 

přiřazena KT? Školení řidičů a referentů 
zajišťuje dodavatelsky lektor autoškoly, 
nejedná se tedy o duplicitu prováděné 

činnosti? Proč v roce 2013 stačilo uzavřít 
pouze jednu DPČ a v r. 2014 dvě? 

Proč se uvedené smlouvy 
při zcela shodné činnosti 

a počtu hodin liší v 
částkách odměny? 

Technická 
výpomoc KT 

provádění monitorovacích a 
dokumentačních činností investičních 

akcí relizovaných na území MČ Praha 10, 
úprava pořízené fotodokumentace , 

přehrání fotodokumentace na CD kopie 
pro 

ÚMČ Praha 10, prezentace pořízené 
fotodokumentace, úzká spolupráce s  

tiskovým mluvčím 

 



  
 

  

Technická 
výpomoc KT 

údržba referentských vozidel, spolupráce 
a dohled při zajišťování školení řidičů a 

referentů s oprávněním řídit auto úřadu,  
zajišťování technické způsobilosti 

osobních automobilů v majetku úřadu, 
zajišťování STK,  vykrývání jízd za 

nepřitomné řidiče úřadu v případě 
potřeb i o víkendech, zajišťování a 

evidence oprav a servisů na vozidlech 
úřadu 

Proč je problematika zajišťování technické 
způsobilosti osobních automobilů 

přiřazena KT? Školení řidičů a referentů 
zajišťuje dodavatelsky lektor autoškoly, 
nejedná se tedy o duplicitu prováděné 

činnosti? Proč v roce 2013 stačilo uzavřít 
pouze jednu DPČ a v r. 2014 dvě? 

Technická 
výpomoc KT 

organizační výpomoc při konání 
kulturních a sportovních akcí a 

volnočasových aktivit pořádaných MČ 
Praha 10, se zvláštním zaměřením na 
akce pořádané pro rodiny s dětmi a 

seniory, zajišťování propagace činnosti, 
záměrů, výsledků volnočasových 

programů nejrůznějších typů, zpracování 
námětů od občanů k uvedené 

problematice, koordinace propagace s 
ostatními odbory ÚMČ Praha 10 

Proč byla byla smlouva uzavřena na 
pracovní činnost, která zcela koresponduje 

s náplní činnosti odboru kultury a 
projektů? Jaké konkrétní aktivity pro 

rodiny s dětmi a seniory byly díky uzavřené 
DPČ uskutečněny? Jak se lišila uvedená 

propagační činnost od činnosti tiskového 
mluvčího? 

 

Projekty EU KT 

supervize, vypracovávání koncepčních 
materiálů v souvislosti s projekty 

týkajícími se oddělení projektů MČ Praha 
10, jenž jsou hrazeny z Fondů evropské 

unie, koordinace realizace krátkodobých 
projektů,  kontrola vyúčtování dotací, 

další administrativní činnosti související s 
výkonem funkce 

Jak a s kterými pracovníky supervize 
probíhala? Jaké konkrétní  krátkodobé 
projekty byly zrealizovány? Čím se lišila 

externě odvedená práce od prac. Činnosti 
koordinátorky evropských fondů? 

 

Konzultační 
poradenství KT 

konzultace v oblasti Public-relations, se 
zaměřením na oblast Média relations a  

Employee realations, konzultace ohledně 
webových stránek MČ Praha 10, 

konzultace ohledně FCB, poskytování 
podkladů tiskovému mluvčímu ÚMČ 

Praha 10, vypracovávání koncepčních 
materiálů 

Za jakým účelem byla externí  pracovní 
smlouva na uvedené pracovní aktivity 
uzavřena? Jaké byla či stále jsou její 
praktické dopady na komunikaci s 

veřejností? Žádám o kopii zpracovaných 
koncepčních materiálů. 

 

odborná 
výpomoc KT 

korekce a formální úprava interních 
řídících předpisů ÚMČ Praha 10 - 

realizace doporučení spol. Deloitte : 
"Analýza a správná definice kompetencí 

a odpovědností určené vnitřními 
předpisy ÚMČ Praha 10" bod 3.2 

Průřezová formální a věcná doporučení k 
systému QMS, konzultace k uvedené 
problematice s příslušnými vedoucími 

odborů ÚMČ Praha 10,  sledování 
zásadních legislativních změn,  

připomínkování vnitřních směrnic, zásad 
a pokynů 

Za jakým účelem byla externí  pracovní 
smlouva na uvedené pracovní aktivity 
uzavřena? Jaké byla či stále jsou její 
praktické dopady na chod ÚMČ P10? 

 

administrativní 
výpomoc OMP 

administrativní úkony spojené s činností 
referátu NP,  pomoc při přípravě 
projektu Antigraffiti, posuzování 

podaných žádostí, všeobecná 
korspondence, jednání se SF, aktualizace 

dat v PC 
Kdy byly přípravy  projektu Antigraffiti 

dokončeny? Proběhlo vyhodnocení tohoto 
projektu, a pokud ano, s jakými výsledky? 

Proč je každá smlouva 
uzavřená na jiný počet 

měsíců? (Které 
dohromady tvoří 12 

měsíců). 



  
 

  

administrativní 
výpomoc OMP 

administrativní úkony spojené s činností 
referátu NP,  pomoc při přípravě 
projektu Antigraffiti, posuzování 

podaných žádostí, všeobecná 
korspondence, jednání se SF, aktualizace 

dat v PC 

Kdy byly přípravy  projektu Antigraffiti 
dokončeny? Proběhlo vyhodnocení tohoto 
projektu, a pokud ano, s jakými výsledky? 

administrativní 
výpomoc OMP 

administrativní úkony spojené s činností 
referátu NP,  zapojení do projektu 
Antigraffiti, posuzování podaných 

žádostí, jednání s dodavatelem, kontrola 
provedení prací, kontrola fakturace, 

všedobecná korespondence Kdy byly přípravy  projektu Antigraffiti 
dokončeny? Proběhlo vyhodnocení tohoto 
projektu, a pokud ano, s jakými výsledky? 

odborná 
výpomoc OHS 

podpora wi-fi provozované ÚMČ Praha 
10 pro občany,  instalace SW - podpora 

pro uživatele, nastavení a správa 
mobilních zařízení, poradenská činnost v 

oblasti IT pro vedení ÚMČ Praha 
10, řešení požadavků help-desk (tiskárny, 
nastavení aplikací, obnovy systému, atd.) 

Jakých oblastí se týkala poradenská činnost 
v oblasti IT? Jaký SW byl instalován a z 

jakého důvodu? V čem se externí činnost 
lišila od smluvních služeb s O2? 

 

konzultační 
poradenství OSO 

příprava podkladů pro zpracovávané 
materiály v oblasti prevence kriminality, 
příprava podkladů v oblasti protidrogové 
prevence a v dalších oblastech svěřených 
sociálnímu odboru, administrativní práce 
související s agendou sociálního odboru 

V čem se odvedená roční externí práce 
lišila od pracovních agend prevence 
kriminality a protidrogové prevence 

úředníků odboru sociálního, kde jsou tyto 
agendy uváděny? 

 

Projekty EU KT 

supervize, vypracovávání koncepčních 
materiálů v souvislosti s projekty 

týkajícími se oddělení projektů MČ Praha 
10, jenž jsou hrazeny z Fondů evropské 

unie, koordinace realizace krátkodobých 
projektů,  kontrola vyúčtování dotací, 

další administrativní činnosti související s 
výkonem funkce 

Jak a s kterými pracovníky supervize 
probíhala? Jaké konkrétní  krátkodobé 
projekty byly zrealizovány? Čím se lišila 

externě odvedená práce od prac. Činnosti 
koordinátorky evropských fondů? 

 

Dočasná 
personální 
výpomoc KT 

úprava části textu interní směrnice 
"Personální činnosti, zajišťování 

kvalifikace a motivace" z hlediska 
naplnění a udržitelnosti parametrů, 

vyplývajících pro oblast personalitiky z 
projektu "Profi úřad - modernizací řízení 

lidských zdrojů k vyšší efektivitě a 
zkvalitnění služeb poskytovaných MČ 

Praha 10", konzultace s vedoucí 
personálního oddělení, konzultace 

ohledně kompetenčních modelů, návrhy 
budoucích školících oblastí, návrhy na 

doplanění Plánu vzdělávání 

Jaké problematiky se měněný text týkal? 
Proč nemohla být uvedená práce 

provedena pracovníky úřadu? 

 

Projekty EU KT 

zpracování projektových záměrů pro 
projekty financované z EU fondů v rámci 
nového programového období, včetně 
aktivit s tímto spojených, konzultace s 

jednotlivými vedoucími odborů, 
vypracování doporučení z těchto 

konzultací, kooperace s MV ČR ohledně 
možných projektů, vytipování možných 
budoucí projektů financovaných z fondů 

EU v oblasti HR 

Jaké projektové záměry z prostředků EU 
jsou pro nové programové období 

připraveny? 

 

Odborná 
výpomoc OKP 

Zajišťování odborné informační nebo 
umělecké úrovně a obsahového 

zaměření publikovaných materiálů; 
tvorba grafických návrhů; propagační 
činnosti; odborná posouzení postupů; 

poradenská činnost 

Jakých konkrétních materiálů se externí 
práce týkala, s jakými činnostmi ÚMČ 

souvisela? 

 



  
 

  

Odborná 
výpomoc OKP 

Koordinační činnosti v oblasti 
informování veřejnosti; metodické 

činnosti v oblasti informování veřejnosti; 
provádění analýz; poradenské činnosti v 

oblasti informování veřejnosti; 
administrativní práce 

K jakým tématům byly koordinační činnosti 
prováděny? Jaké analýzy byly provedeny a 

jsou výstupy z nich dostupné? 

 

Odborná 
výpomoc OKP 

Koordinační činnosti v oblasti 
informování veřejnosti; metodické 

činnosti v oblasti informování veřejnosti; 
provádění analýz; poradenské činnosti v 

oblasti informování veřejnosti; 
administrativní práce 

K jakým tématům byly koordinační činnosti 
prováděny? Jaké analýzy byly provedeny a 

jsou výstupy z nich dostupné? 

 

odborná 
výpomoc OHS 

odborná konzultační a poradenská 
činnost v oblasti ICT,  podpora ICT 

činností v návaznosti na outsourcing ICT, 
reinstalace PC, instalace SW a následná 
technická podpora, odborná konzultační 
činnost pro občany,  řešení požadavků 
help-desk (tiskárny, nastavení aplikací, 

obnovy systému, atd.) 

Jakých oblastí se týkala poradenská činnost 
v oblasti IT? Jaký SW byl instalován a z 

jakého důvodu? V čem se externí činnost 
lišila od smluvních služeb s O2? O jakých 

oblastech byli občané informováni? 

 

odborná 
výpomoc OSO 

ukončení administrace projektu 
"Podpora osob 50+", činnosti spojené se 

zpracováním závěrečné monitorovací 
zprávy, ekonomické činnosti spojené s 

ukončením realizace projektu 
Administraci projektu nezajišťovali snad 
úředníci ÚMČ, že na závěr projektu musí 

být najat externista? 

 

Odborná 
výpomoc OKP 

Koordinační činnosti v oblasti 
informování veřejnosti; metodické 

činnosti v oblasti informování veřejnosti; 
provádění analýz; poradenské činnosti v 

oblasti informování veřejnosti; 
administrativní práce 

O jakých tématech / problematikách byla 
veřejnost na počátku roku 2016 

informována? 

proč byly uzavřeny dvě 
zcela identické smlouvy 

na tak krátké časové 
období?? 

Odborná 
výpomoc OKP 

Koordinační činnosti v oblasti 
informování veřejnosti; metodické 

činnosti v oblasti informování veřejnosti; 
provádění analýz; poradenské činnosti v 

oblasti informování veřejnosti; 
administrativní práce 

O jakých tématech / problematikách byla 
veřejnost na počátku roku 2016 

informována? 

technická 
výpomoc OHS 

údržba referentských vozidel,  
spolupráce a dohled při zajišťování 

školení řidičů a referentů s oprávněním 
řídit auto úřadu, zajišťování technické 

způsobilosti osobních automobilů v 
majetku 

úřadu, zajišťování STK,  vykrývání jízd za 
nepřitomné řidiče úřadu v případě 

potřeb i o 
víkendech,  zajišťování a evidence oprav 

a servisů na vozidlech úřadu 
O jakou konkrétní údržbu vozidel se jedná, 
že ji nemohou zajistit stálí  pracovníci OHS? 

 

odborná 
výpomoc OHS 

administrace serverů, diskových polí,  
administrace firewallů a bezpečnostních 
prvků úřadu, administrace VMware, MS 

Exchange a AD, koordinace 
dodavatelských prací, reinstalace, 

zálohování a opravy PC 
Proč uvedenou činnost z oblasti IT nemůže 

zajistit pracovník úřadu? 

 

administrativní 
výpomoc OHS 

kontrola a opravy dokumentace v ELO, 
přesuny dokumentace v ELO,  předávání 
a přebírání vč. kontroly dokumentace ze 

Scanservice, pomocná administrativní 
výpomoc s přesuny dokumentů v rámci 
archivu,  skládání a čištění dokumentů 

pro potřeby digitalizace 
Proč uvedenou činnost z oblasti IT nemůže 

zajistit pracovník úřadu? 

 



  
 

  

odborná 
výpomoc OHS 

správa aplikací v prostředí Windows a 
Linux, administrace databázových 

serverů Oracle a MS SQL Server, řešení 
aktuálních požadavků uživatelů v 

prostředích e-spisu, helpDesku, Agendia 
aj.,  administrace a správa Datacentra,  

administrace Intranetu, 5MDat 

Proč uvedenou činnost z oblasti IT nemůže 
zajistit pracovník úřadu? 

 

 
Dle § 51 odst. 3 písm. c) ZoHMP má člen zastupitelstva hlavního města Prahy při výkonu své funkce 
právo požadovat od zaměstnanců hlavního města Prahy zařazených do Magistrátu hlavního města 
Prahy, jakož i od zaměstnanců právnických osob, které hlavní město Praha založilo nebo zřídilo, 
informace ve věcech, které souvisejí s výkonem jeho funkce, nestanoví-li zákon jinak; dle § 87 odst. 2 
se toto ustanovení použije pro zastupitele městské části hlavního města Prahy přiměřeně. Ohledně 
procesní stránky práva zastupitele na informace ÚMČ Praha 10 poukazuje na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 19.2.2013, č.j.: 8 Aps 5/2012-47, dle jehož právní věty „pro poskytování 
informací členům zastupitelstva obce podle § 82 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, je třeba použít 
procesní úpravu obsaženou v zákoně č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, je-li 
povinný subjekt podle zákona o obcích zároveň povinným subjektem podle zákona o svobodném 
přístupu k informacím“ (analogická aplikace též na žádosti dle ZoHMP). ÚMČ Praha 10 takovým 
subjektem bezesporu je. Dle stejného rozsudku je taktéž úkolem povinného subjektu posoudit, o jaké 
informace se ve skutečnosti jedná a podle kterého právního předpisu má postupovat při jejich 
poskytnutí, případně jejich odepření. 
 
ÚMČ Praha 10 žádost o informace podrobně přezkoumal a v daném případě dospěl k závěru, že 
požadované informace nelze poskytnout z faktického důvodu jejich neexistence ve smyslu ustanovení 
§ 2 odst. 4 InfZ. V daném případě je tak třeba žádost o informace odmítnout, přičemž dle ustanovení    
§ 20 odst. 4 InfZ se na vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti nebo její části dle § 15 odst. 1 InfZ 
aplikuje zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,SŘ“).  
 

II. 
 
Podle ustanovení § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, 
budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací. Podle ustanovení § 3 odst. 3 InfZ se informací pro 
účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na 
jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické 
podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního. Informační povinnost 
povinného subjektu se tedy může vztahovat pouze k informacím, kterými povinný subjekt v danou 
chvíli disponuje, tzn. k informacím existujícím.  
 
Ve výkladu citovaného ustanovení se v prvé řadě nabízí vyjít z důvodové zprávy k zákonu č. 61/2006 
Sb., jímž byl § 2 odst. 4 do InfZ vtělen. Důvodová zpráva (Parlament České republiky, Poslanecká 
sněmovna 2002-2006, tisk 991) konkrétně uvádí „… Povinný subjekt je povinen poskytovat pouze ty 
informace, které se vztahují k jeho působnosti, a které má nebo by měl mít k dispozici. Naopak režim 
zákona o svobodném přístupu k informacím nestanovuje povinnost nové informace vytvářet či 
vyjadřovat názory povinného subjektu k určité problematice …“ 
 
Úvodem ÚMČ Praha 10 tak konstatuje, že InfZ, potažmo v tomto případě ZoHMP, má sloužit 
k poskytování informací, které jsou pro kompetentní subjekt zaznamenány na jakémkoliv nosiči (ve 
smyslu citovaného ustanovení § 3 odst. 3 InfZ), a tedy pro ÚMČ Praha 10 informacemi existujícími, 
což ve výše uvedených případech není splněno, neboť žadatelka pokládá celkem 86 dotazů, jejichž 



  
 

  

vyřízení ze strany ÚMČ Praha 10 již nepředstavuje prosté vyhledání, uspořádání a zpracování 
informací, ale naopak naplňuje znaky nepřiměřené zátěže. 
 
Za předpokladu, že jde při vyřizování žádosti o pouhé mechanické shromáždění informací z 
jednotlivých agend, nejedná se o vytvoření nové informace, protože zde dochází pouze k formálním 
zpracování či shromáždění informací existujících (tedy prosté zpracování odpovědi na žádost); to však 
platí jen za podmínky, že toto vytváření nebude pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží, tedy 
nepůjde pouze o jednoduchou operaci, ale naopak bude vyžadovat „přidanou hodnotu“ ze strany 
osloveného subjektu. V daném případě, kdy všech 86 otázek směřuje do rozličných oblastí a agend, 
spravovaných různými odbory a odděleními ÚMČ Praha 10, lze již zpracování dané žádosti za 
nepřiměřenou zátěž považovat. Taková podmínka je navíc více než kdy jindy splněna v případě, kdy u 
žádostí zastupitelů, podaných v hmotněprávním režimu dle ZoHMP, nelze v souladu se stanoviskem 
Ministerstva vnitra ČR ze strany osloveného subjektu žádat o úhradu nákladů za poskytnutí informací 
ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ. ÚMČ Praha 10 tak v daném případě nedisponuje uceleným přehledem 
odpovědí na otázky v podobě, v jaké požaduje žadatelka, a vytvoření takového přehledu jakožto nové 
informace by kladlo na jeho úředníky a zaměstnance zátěž, kterou již nelze považovat za přiměřenou 
vzhledem k povaze práva na informace.  
 
ÚMČ Praha 10 zároveň odkazuje na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 
listopadu 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru (kterou výše citovaná novela 
implementovala do zákona o svobodném přístupu k informacím). Směrnice v čl. 13 úvodních 
ustanovení stanoví, že subjekty veřejného sektoru ,,by měly žádosti o výtahy z existujících dokumentů 
posuzovat příznivě, představuje-li schválení takové žádosti pouze jednoduchou operaci. Subjekty 
veřejného sektoru by však neměly být povinny poskytovat výtahy z dokumentů, pokud to představuje 
nepřiměřené úsilí“. Uvedené zcela naplňuje situaci v místních podmínkách ÚMČ Praha 10. Citovaná 
směrnice Evropského parlamentu a Rady abstraktněji rozlišuje mezi situacemi, kdy výtahy 
z existujících dokumentů představují ,,pouze jednoduchou operaci“, a případy, kdy představují 
,,nepřiměřené úsilí“. Jako kýžené kritérium se tedy nabízí rozlišování mezi případy, kdy je oslovený 
subjekt schopen požadované informace sestavit ze ,,zdrojových“ informací, kterými disponuje, 
v zásadě mechanickým způsobem, a situacemi, v nichž sestavení požadované informace překračuje 
rámec takových jednoduchých úkonů.  
 
Vzhledem k tomu, že žadatelka žádá o neexistující informace, je tímto splněn důvod pro odmítnutí 
těchto částí žádosti o poskytnutí informace podle § 2 odst. 4 InfZ. Režim InfZ, ani § 51 odst. 3 písm. c) 
ZoHMP, totiž nestanovují povinnost nové informace vytvářet či vyjadřovat názory k určité 
problematice. Žádný zvláštní zákon (ani jeho prováděcí předpis) pak ÚMČ Praha 10 povinnost 
disponovat těmito konkrétními informacemi neukládá. K výše uvedený skutečnostem ÚMČ Praha 10 
dále poukazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9.2.2012, č.j.: 1 As 141/2011, kde je 
mimo jiné uvedeno, že: ,,§ 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím je třeba vykládat dle 
jeho (z ústavního hlediska legitimního) účelu, jímž je bránit povinné subjekty před tím, aby se na ně 
žadatelé v režimu uvedeného zákona obraceli s žádostmi o zaujetí stanoviska v blíže specifikované 
věci, provedení právního výkladu, vytvoření či obstarání nové informace, jíž povinný subjekt 
nedisponuje a není povinen jí disponovat apod.“. Tato skutečnost pak shodně vychází i z důvodové 
zprávy k zákonu č. 61/2006 Sb. 
 
Na základě výše uvedeného je tedy nezbytné, aby výše uvedené dotazy žadatelky byly odmítnuty ve 
formě správního rozhodnutí se všemi náležitostmi stanovenými správním řádem. V ustanovení § 15 
odst. 1 InfZ je pro povinné subjekty uložena povinnost, aby rozhodnutí o odmítnutí žádosti bylo 
vydáno vždy, pokud povinný subjekt žádosti nevyhoví, byť i jen z části. Povinný subjekt je tak nucen, 
v případě neexistence požadované informace, takto učinit i přesto, že takovýto důvod odmítnutí není 
taxativně vymezen v ustanoveních § 7 – 11 InfZ. Význam a smysl § 15 odst. 1 InfZ je značně širší a 
uvedená povinnost je ukládána i tehdy, jestliže povinný subjekt informace neposkytne z jiných 



  
 

  

důvodů než těch, které jsou uvedeny v § 7 – 11 InfZ. V tomto konkrétním případě z důvodu faktické 
neexistence požadované informace. Obdobně se k dané věci vyjádřil i Nejvyšší správní soud ve svém 
rozsudku ze dne 2.4.2008, č.j.: 2 As 71/2007-56, v němž je mj. uvedeno, že: ,,Poskytnutí informace lze 
totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vyjmenovány v § 7 - § 11 zákona o 
svobodném přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které v zákoně z pochopitelných 
důvodů vyjmenovány nejsou. Typickým faktickým důvodem neposkytnutí informace přitom bude 
právě situace, kdy povinný subjekt požadovanou informaci nemá.“ 
 

III. 
 
Nad rámec výše uvedeného ÚMČ Praha 10 upozorňuje na skutečnost, že vzhledem k obsahu a 
povaze žádosti, množstevnímu faktoru (navíc i časté duplicity otázek či povaze otázek, které 
žadatelce nemohou přinést žádný užitek) a vazbě na precizní odpověď na předchozí žádost o 
informace lze u této konkrétní žádosti o informace spatřovat motiv žadatelky její zákonné právo na 
informace zneužít.  
  
Samotný pojem zneužití práva na informace není zákonem definován, jeho vymezení je tedy v rukou 
judikatury a jurisprudence. Ustanovení § 8 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, zřetelně 
zakotvuje, že „zjevné zneužití práva nepožívá právní ochrany“. Tato zásada není v českém právním 
řádu ničím novým, znal ji již předchozí občanský zákoník (srov. § 3 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb.), a 
vychází též z individualistického pojetí soukromých práv a ústavního principu, kdy svoboda jednoho 
končí tam, kde začíná svoboda druhého. Princip institutu zákazu zneužití práva se přitom sestává ze 
dvou spojených římskoprávních principů, a sice „neminem laedid qui iure suo utitur“ (kdo vykonává 
svoje právo, nikomu neškodí) a „mal enim iure nostra uti non debemus“ (nemáme však zneužívat 
svoje právo). Žádné subjektivní právo v lidské společnosti tedy nemůže být neomezené, tak jako 
individuální svoboda není ani v nejsvobodnější společnosti neomezená. Mezí svobody jednotlivce je 
svoboda jiného a mezí výkonu subjektivního práva jsou práva druhých. Zneužívající výkon práva je za 
rámcem tohoto práva, takže ve skutečnosti nejde o výkon práva, ale o protiprávní jednání. Takové 
jednání nemůže požívat právní ochrany. Sankcí za zneužití práva je odmítnutí právní ochrany 
zdánlivého výkonu práva. Obecný pojem dále rozvádí judikatura. 
 
V souvislosti s výkladem pojmu zneužití práva ze strany správního soudnictví lze citovat především z 
rozsudku NSS ze dne 10. listopadu 2005, č. j. 1 Afs 107/2004–48, který zneužití práva vydefinoval 
následovně: ,,Zneužitím práva je situace, kdy někdo vykoná své subjektivní právo k neodůvodněné 
újmě někoho jiného nebo společnosti; takovéto chování, jímž se dosahuje výsledku nedovoleného, je 
jenom zdánlivě dovolené. O chování toliko zdánlivě dovoleného jde z toho důvodu, že objektivní právo 
nezná chování zároveň dovolené a zároveň nedovolené; vzhledem k tomu, že ze zásady lex specialis 
derogat legi generali vyplývá, že zákaz zneužití práva je silnější než dovolení dané právem, není 
takové chování výkonem práva, ale protiprávních jednáním (viz Knapp, V.: Teorie práva. C. H. Beck, 
Praha 1995, str. 184 – 185). Výkonu práva, který je vlastně jeho zneužitím, proto soud neposkytne 
ochranu“. V podobném duchu se vyjádřil stejný soud v usnesení ze dne 27. května 2010, č. j. 1 As 
70/2008-7: „Zákaz zneužití práva je pravidlo českého vnitrostátního práva, včetně práva veřejného, 
které vyplývá z povahy České republiky jako materiálního právního státu založeného na určitých 
vůdčích hodnotách, k nimž vedle úcty ke svobodě jednotlivce a ochraně lidské důstojnosti patří mimo 
jiné i úcta k harmonickému sociálnímu řádu tvořenému právem a odepření ochrany jednání, které 
práva vědomě a záměrně využívá v rozporu s jeho smyslem a účelem. Nejvyšší správní soud podotýká, 
že zákaz zneužití práva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musí být uplatňován nanejvýš 
restriktivně a za pečlivého poměření s jinými obdobně důležitými principy vlastními právnímu řádu, 
zejména principem právní jistoty, s nímž se - zcela logicky - nejvíce střetává.“  
 
Mezi časté případy v praxi patří i opakované domáhání se poskytnutí velkého množství informací, 
přičemž je třeba zároveň prokázat jednotící úmysl žadatele, který lze v daném případě spatřovat 



  
 

  

především v množství nadbytečných otázek, které jsou vázány na předchozí komplexně a precizně 
zodpovězenou předchozí žádost o informace. Již zpracování této předchozí žádosti o informace 
znamenalo pro ÚMČ Praha 10 a jeho zaměstnance značné časové i jiné nároky. Vytvoření odpovědi 
na žadatelčinu předchozí žádost o informace představovalo pro zaměstnance povinného subjektu 
značnou zátěž, přičemž dva z těchto zaměstnanců byly nuceni se pouze této žádosti o informace 
věnovat celých čtrnáct dní, přičemž v této době nemohli vykonávat svou běžnou pracovní náplň.    
Vytváření odpovědi na tuto novou žádost opět klade na ÚMČ Praha 10 a jeho zaměstnance 
nepřiměřenou zátěž, která je ještě značně vyšší jak množstevně (86 dotazů), tak kvalitativně, neboť již 
dopadá do agend více odborů a oddělení ÚMČ Praha 10.  
 
Závěrem je třeba zdůraznit skutečnost, že dohody o pracovní činnosti jsou ze strany ÚMČ Praha 10 
uzavírány z logického důvodu nenavýšení stálého personálu, a tedy nezvýšení výdajové stránky 
v personální oblasti, což v konečném důsledku znamená ušetření značného objemu veřejných 
prostředků. V takové situaci lze tedy jednání žadatelky, která se snaží funkčnost uzavírání takových 
dohod - především ve vztahu ke Kanceláři tajemníka ÚMČ Praha 10, a tak i osobě tajemníka jako 
takové – zpochybnit, navíc prostřednictvím žádosti o informace, jejíž zpracování a vytvoření nové 
informace by pro úředníky a zaměstnance znamenalo nepřiměřenou zátěž, a tedy pro samotnou 
městskou část jakožto subjekt, který žadatelka navenek reprezentuje, zvýšené vynaložení veřejných 
prostředků (zaměstnanci nemohou v pracovní době vykonávat svou běžnou činnost, naopak se musí 
plně věnovat pouze a jedině této žádosti o informace), považovat za šikanózní a v rozporu se zásadou 
hospodárnosti a dobré správy městské části. 
 

IV. 
 
Podle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen z části nevyhoví, vydá ve 
lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, 
s výjimkou případů, kdy žádost odloží.  
 
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem ÚMČ Praha 10 rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku 
tohoto rozhodnutí.  
 

Poučení o odvolání 
 

Proti tomuto rozhodnutí se lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojení s § 81 odst. 1 SŘ, odvolat 
k Magistrátu hl. města Prahy prostřednictvím kanceláře tajemníka Úřadu městské části Praha 10 do 
15 dnů ode dne jeho oznámení. 
 

 

JUDr. Jana Hatalová, MBA 
vedoucí personálního oddělení                                                                    ,,otisk úředního razítka“ 

Kancelář tajemníka 

 
,,podepsáno elektronicky“ 
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