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Véc: rozhodnuti o odvolani

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ podle ust. § 16
odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,InfZ“), ve spojeni sustanovenim § 178 odst. 2 zakona Cc.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ad*), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst. 3 InfZ a ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani zastupitelky
Bc. Jany Komrskové, bytem V Dolin¢ 1515/1c, 101 00 Praha 10 (dale téz ,,odvolatelka* ci
,zadatelka®), proti rozhodnuti povinného subjektu — Ufadu méstské ¢asti Praha 10, sidlem
Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha 10, ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. P10-058916/2016 o odmitnuti
zadosti zastupitelky méstské ¢asti o poskytnuti informaci dle § 51 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni
s ust. § 87 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZoHMP), ze dne 2. 5. 2016

takto:

rozhodnuti povinného subjektu — Utadu méstské Gasti Praha 10, vedené pod ¢&j. P10-
058916/2016 ze dne 1. 6. 2016, kterym byla odmitnuta zadost zastupitelky méstské ¢asti Praha
10 Bc. Jany Komrskové o poskytnuti informaci tykajicich se dopliujicich dotazi k dohodam o
pracovni ¢innosti ze dne 2. 5. 2016, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc
se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Odiivodnéni:
L
Zadost o poskytnuti informaci ze dne 2. 5. 2016 byla povinnému subjektu dorudena téhoz dne.
V zadosti odkazuje zadatelka na podrobnou tabulku, kterou ziskala jako odpovéd na svoji
predeslou zadost o informace. Tabulka obsahovala informace tykajici se dohod o pracovni
¢innosti, které povinny subjekt uzaviral se tfetimi osobami.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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V Zadosti ze dne 2. 5. 2016 pozadovala zadatelka dopliujici informace, které formulovala a
uvedla k pfislusnym radkiim tabulky ptehledné tak, aby bylo ziejmé, ke které dohod¢ o pracovni
¢innosti prislusi ktera otazka.

Odpovedi na dotazy pozadovala odvolatelka zaslat jako doplnéni do (ji dfive poskytnuté)
excelové tabulky do sloupce J. Kopie pozadovanych podkladi a vystupl pak zadala zaslat
samostatn¢ v oddélenych souborech.

Dne 1. 6. 2016 vyrtidil povinny subjekt jeji zadost rozhodnutim o odmitnuti zadosti ¢.j. P10-
058916/2016. Rozhodnuti vydal s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ z faktického divodu
neexistujici informace, nebot’ informace tak, jak je pozadovala Zzadatelka ,,na Ufadé nelezi“ a
bylo by nutné je nové vytvofit.

Zadatelka podala dne 11. 6. 2016 proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, nebot’ je
piesvédcena, ze vzhledem ke skartaénim lhitam stanovenym v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, musi ji pozadované kopie dokumentii existovat vzhledem ke
skute¢nosti, ze dohody o pracovni ¢innosti nebyly uzavieny v dobé& pfili§ vzdalené, a jejich
vystupy tudiz musi povinny subjekt mit stale k dispozici.

Rovnéz poukazuje na roli povinného subjektu jako fadného hospodaie, a ztéto jeho ulohy
dovozuje, ze tadny hospodar musi znat ucel, za ktery uzavird (jakékoli) dohody. Ani tyto
informace (roz. dotaz na ucel uzavieni dohod) tak nelze povazovat za neexistujici informace.

Ve vyjadieni k odvolani povinny subjekt uvadi, Ze nedoslo ke zniCeni informaci dle zakona ¢.
499/2004 Sb., jak se ziejm¢ domniva Zadatelka, nybrz informace na ufadé nikdy neexistovaly,
resp. neexistuje tabulka, kterou zadatelka pozaduje. Zdrojové udaje ziejmé na ufadé lezi, resp.
povinny subjekt neuvadi opak.

Dale poukazuje na velké mnozstvi v zadosti polozenych dotazii, a ztohoto mnozstvi pak
dovozuje neptfiméfenou zatéz pii pripadném vytizeni zadosti, kdy rozsah zpracovani odpovédi
by prakticky udajné znamenal paralyzu personalniho oddéleni povinného subjektu, nebot’ by
neslo pouze o mechanické shromazdéni informaci, ale naopak by generovalo nepfimérenou
Z4tez7.

Dale povinny subjekt poukazal na nemoznost vyuzit institutu thrady nakladi za mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci, coz v souvislosti s ,,0bsahem a povahou zadosti“ a mnozstvim
dotazii ve vazbé na zpracovani piedchozi zadosti o informace, povinny subjekt vyklada jako
zneuziti prava zastupitele na informace.

V neposledni fadé povinny subjekt navrhl, aby odvolaci organ posoudil spravnost rozhodnuti
pouze vrozsahu odvolacich namitek, tedy pouze v souvislosti s konstatovanim zniCeni
informaci.



II.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ZoHMP neupravuje procesni postup pii poskytovani informaci
zastupiteliim méstskych ¢asti, neupravuje ani zptsob obrany pii nespravném vytizeni zadosti, pti
necinnosti povinného subjektu a absentuji také jakékoli opravné prostiredky. Takovy stav véci se
nejevi v souladu s vefejnym zajmem, ktery spocCiva v pravu zastupiteld na bezproblémové
ziskavani informaci potiebnych k vykonu jejich funkce.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto dovodila, ze pokud je povinnému subjektu ulozeno
poskytovat nékteré informace v procesu upraveném InfZ, pak ma podle stejné procesni upravy
poskytovat i1 informace, jejichz poskytovani mu ukladda ZoHMP, ktery sam procesni postup
nestanovuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15.10.2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175 ¢i rozsudek NSS ze
dne 6.11.2013, ¢.j. 3 Aps 5/2013-27). Stejné tak ve véci odvolani zastupitelky proti rozhodnuti
povinného subjektu bude nadfizeny organ s odvolanim procesné nakladat jako s odvoldnim ve
smyslu InfZ.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti proto ve véci odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti o informace zastupitelce méstské ¢asti dle ustanoveni § 51 odst. 3
pism. ¢) ve spojeni s § 87 odst. 2 ZoHMP nadfizeny organ dovodil svou pfislusnost za pouziti
procesniho postupu stanoveného InfZ dle ustanoveni § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve
spojeni s § 178 odst. 2 spravniho tadu, protoze pozadované informace se tykaly samostatné
pusobnosti méstské ¢asti, nebot’ se tykaly jeji samospravné plisobnosti, a zadost byla vyfizovana
v samostatné pisobnosti mestské ¢asti.

I11.

Nadfizeny organ posoudil napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani je pfipustné,
vCasné, a je divodné.

Pfedné se nadfizeny organ zabyval rozsahem prezkumné Cinnosti. Nadfizeny organ nikterak
nerozporuje konstatovani povinného subjektu, Ze spravnost rozhodnuti se posuzuje pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a tedy v rdmci posouzeni spravnosti rozhodnuti by se
mél nadfizeny organ drZzet pouze namitky niceni informaci. Zakonnost rozhodnuti se nicméné
posuzuje ex lege, nikoli pouze na namitku odvolatele (srov. ust. § 89 odst. 2 véta prvni spravniho
fadu).

Jak bude vysvétleno niZe, napadené rozhodnuti nesplituje zadkladni nalezitost spravniho
rozhodnuti, a to fadné odivodnéni vyroku, je nutné jej proto zrusit celé, nikoli pouze posoudit
v Casti niceni informaci, jak pozadoval povinny subjekt. Napadené rozhodnuti je diky této vadé
nepfezkoumatelné, a tedy nezakonné.



Iv.

Povinny subjekt odkazuje na ust. § 2 odst. 4 InfZ a v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze vytvoreni

tabulky v Zadatelkou pozadované formé by bylo ,,nepfimétenou zatézi“ pro povinny subjekt,
jinymi slovy by se dle jeho nazoru jednalo o vytvoteni nové, dosud neexistujici, informace.

Nicméné zaveér o neexistenci informace, resp. nutnosti ,,vytvofit novou informaci® je nutné
dostatecné podrobné a vérohodné osvétlit v odlivodnéni rozhodnuti. Této povinnosti povinny
subjekt dle ndzoru nadfizeného organu nedostal.

Jak sam povinny subjekt uvadi, zadost je rozdélena do 86 rozdilnych otazek a okruhd. Povinny
subjekt se vSak blize nezabyval charakterem téchto otdzek a vSechny je odmitl stim, ze
informace neexistuji, resp. neexistuje tabulka v takové formée, v jaké Zadatelka pozaduje, a byla
by nepiiméiena zatez tuto tabulku sestavit, z divodu mnozstvi, povahy a obsahu dotazti.

Povahu a obsah dotazii pfitom nikterak bliZze nespecifikuje ani se jimi nezabyva, jde tedy
0 obecné, v odivodnéni nijak nedolozené tvrzeni.

Nadrizeny organ uvadi, Ze je zfejmé, ze tabulka s pozadovanymi odpovéd'mi dosud u povinného
subjektu neexistuje, nicméné povinny subjekt neprokazal, Ze jeji vytvofeni by bylo pro néj
nepfimétenou zatézi, resp. ze by se nejednalo pouze o mechanické shroméazdéni existujicich
informaci. Dle nadfizeného organu u aplikace ust. § 2 odst. 4 InfZ je nutné rozliSovat situaci,
kdy zadatel zada o vytvoreni nové informace — zcela nového udaje ,,na zelené louce™ (napf.
vytvorit analyzu pravniho problému), a nebo Zadatel pozaduje jisty kvalifikovany zptisob
zpracovani informaci, které jiz povinny subjekt ma.

V zéadosti ze dne 2. 5. 2016 jde jednoznaéné€ o piipad druhy. Povinny subjekt nikterak nepopira,
ze pozadovanymi informacemi disponuje, nicméné tvrdi, Ze jejich shromédzdéni do formy
tabulky, jiz by bylo nepfimétenou zatézi pro povinny subjekt, tedy nikoli pouhym zpracovanim
odpovédi a shromazdénim informaci, nybrz vytvoienim nové informace.

Rozliseni obou kategorii (zpracovani odpovédi mechanickym shromazdénim informaci versus
vytvofeni nové informace) vSak nemtlize spocivat v pracnosti ¢i dobé€, kterd je potfebna pro
ptipravu odpovédi.

Odkaz povinného subjektu na mnozstvi dotazli je tedy irelevantni, nebot’ tento faktor InfZ
zohlediiuje moznosti prodlouzit lhlitu pro vytizeni zadosti vyuzitelnou téz u vyfizovani zadosti
dle ZoHMP. Ostatné této moznosti povinny subjekt zjevné vyuzil, kdyz Zadost byla doruc¢ena
dne 2. 5. 2016 a rozhodnuti bylo vydano dne 1. 6. 2016. Rovnéz skutecnost, ze dotazy sméiuji
do vice oblasti a agend spravovanych vice odbory jako argument neobstoji, nebot’ ptimo s touto
situaci institut prodlouzeni doby vyfizovani zadosti pocita. Dle InfZ se tedy zadost vyZzadujici
spolupraci vice odborti nedd povazovat za nepfiméiené¢ zat¢zujici. SkuteCnost, Zze povinny
subjekt tadné zpracoval Zzadost predchozi, byt jeji vyfizeni bylo pracné, rovnéz nemize byt
divodem k odmitnuti zadosti nové.



Vzhledem ke skutecnosti, ze ani InfZ ani ZoHMP nelimituje zadatele poctem otdzek, nelze
zadost odmitnout z divodu mnozstevniho. Ani skute¢nost, zZe ZoHMP neumoziuje zadat po
zastupitelich uhradu nakladu, neni ditvodem, kterym se povinny subjekt miize zprostit povinnosti
poskytovat informace. Ostatné ze spisu ani nevyplyva, Ze by se povinny subjekt snazil zmirnit
svoji zatéz napf. prostym dialogem a domluvou s zadatelkou, ktera je soucasti jedné a téze
korporace a méla by sama mit zajem na co nejrychlej$im a nejefektivnéjSim vytizeni jeji Zadosti.
Naopak minimalné pokus o tento postup by nadfizeny organ ocekaval, pokud ma povinny
subjekt za to, Ze zadost je netiCelna a pro povinny subjekt zbytecné zatézujici.

RozliSeni obou vyse zminovanych kategorii (zpracovani odpovédi vs. vytvotreni nové informace)
musi byt hleddno v mife ,.intelektualni narocnosti“ Cinnosti, ktera by byla nutna pro pfipravu
odpovédi na zadost.

Tento faktor se zfejmé snazil povinny subjekt zohlednit, kdyZ v odlivodnéni uvadi ,,vzhledem
k povaze a obsahu dotazi“, nicméné toto obecné konstatovani nerozvadi. Pouze uvadi, Ze
informace nemaji pro zadatelku zadny uzitek, coz je ze strany povinného subjektu nepodlozena
spekulace. Povinny subjekt dale odkazuje i na smérnici ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, a
uvadi, ze by musel vynalozit ,nepifiméfené Usili“, které tato smérnice stanovi jako vyjimku pro
poskytovani informaci.

Vyjimku z poskytnuti informace z divodu ,nepfiméfen¢ho usili“ sice obsahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
jez v bod¢ 13 preambule stanovila, Ze subjekty verejného sektoru by vsak nemély byt povinny
poskytovat vytahy z dokumentii, pokud to predstavuje neprimérené usili. Takové omezeni se vSak
tykalo pouze prevodu papirovych dokumentii do elektronické formy nebo zpracovivani
elektronickych souborii, aby byly navzdjem slucitelné. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/37/EU ze dne 26.6.2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vetejného sektoru v ¢l. 5 odst. 2 vSak stanovi, Ze se nezaklada povinnost subjektii
verejného sektoru vytvaret nebo upravovat dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumentii v
otevirenéem a strojové Citelném formatu spolu s jejich metadaty, aby splnily pozadavky v ném
stanovené, pokud by to predstavovalo neprimérené usili prekracujici ramec jednoduché operace.
Smérnice tedy vyluku z informacni povinnosti pro ,,nepfiméieného usili“ omezuje na pievedeni
formy pozadované informace do elektronické podoby, nikoli na poskytnuti informace jako
takové. Zakon o svobodném piistupu k informacim takto vyslovné nijak nestanovi, pficemz
smérnice ponechava podminky poskytnuti informace na narodnim zakonodarci (blize viz napf.
rozsudek MS v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 7 A 2/2011).

Omezeni prava na informace z diivodu ,,nepfiméteného usili“ 1ze proto dovodit pouze vykladem
ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim o vytvofeni nové informace, tedy
nutnosti ,,intelektualni naro¢nosti*, nikoli ,,nedostate¢nou kapacitou” personalniho oddéleni
povinného subjektu.

Dle nazoru povinného subjektu odmitl povinny subjekt zadost z divodu tdajné nutnosti vytvorit
novou informaci, pfi¢emz vSak nedolozil ,,intelektudlni naro¢nost* vytvoreni této informace ani
»pridanou hodnotu® pfi zpracovani informace, nybrz se zamé&fil pouze na mnozstevni aspekt a



»pracnost” vyhledavani informaci, které zfejmé¢ ma k dispozici, resp. nikde v odivodnéni
netvrdi, Ze by pozadované informace k dispozici nemé¢l, nebot’ se zfejmée ani jednotlivymi dotazy
nezabyval.

Naopak mechanickému shromazdéni informaci napovida to, ze zadatelka pozaduje napt. kopie
zpracovanych koncep¢nich materiall, kopie zaznamt, uvedeni poctu, kolik vozidel tvofi vozovy
park meéstské Casti, kdo byl vedoucim bezpecnostniho managementu, jaké konkrétni projekty
byly realizovany na zaklad¢é smlouvy apod. U téchto dotazii se typicky jedna o jejich mechanické
shromazdéni. Rovnéz dotazy na ucel uzavienych dohod nejsou vytvofenim nové informace,

nebot’ ucel smlouvy je imanentni nalezitosti kazdé uzavirané smlouvy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze povinny subjekt se nezabyval dostatecné¢ povahou dotazii
a odivodnéni jeho rozhodnuti tak nemuze obstat, nebot’ uvaha o ,,ptfidané hodnoté“ zpracovani
zadosti neni dostatecné podlozena.

V.

K namitce povinného subjektu ohledné zneuziti prava ze strany zadatelky nadfizeny organ uvadi,
ze neni divodna.

Povinny subjekt uvadi, ze vzhledem k obsahu a povaze zadosti, mnozstevnimu faktoru (véetné
duplicity né¢kterych dotazil) a vazbé na pifedchozi zpracovani odpovédi povazuje jednani
zadatelky za zneuziti prava na informace.

Povinny subjekt spatiuje Sikandzni vykon prava ve skutecnosti, ze zadatelka podala navazujici
zadost o informace, ve které zadd opét o rozsahly okruh dotazi. Velké mnozstvi dotazl
navazujicich na pfedchozi odpovéd povinného subjektu povazuje povinny subjekt za jednotici
umysl zadatele paralyzovat chod povinného subjektu.

Nadfizeny organ vsak Sikan6zni vykon prava v jednani zadatelky nespatfuje. Motiv zadatelka
sama samoziejm¢ nikde neuvadi, resp. tvrdi, ze je motivovana zdjmem na spravedlivém
odménovani zaméstnancti povinného subjektu a roli dobrého hospodare.

V mnozstevnim faktoru nelze spatfovat Sikandzni vykon prava, nebot ani InfZ ani ZoHMP
nelimituje Zadatele poCtem dotazd, jak je jiz uvedeno vyse. Ze znéni zadosti naopak vyplyva, Ze
zadatelka chce znat doplnujici odpovédi na ji jiz poskytnuté informace, pficemz se zjevn¢ zajima
pouze o nekteré aspekty, nikoli o vSechny smlouvy, z ¢ehoz je patrné, ze zadatelka nechce zcela
zahltit povinny subjekt dopliiujicimi dotazy na veskeré ji poskytnuté smlouvy. Duplicitu otazek
nadfizeny orgdn neshledava, kazda z otazek je dana k jiné smlouvé. Dotazy do vice agend jsou
dany povahou dohod o pracovni ¢innosti, které sam povinny subjekt zjevné uzavird se Sirokym
okruhem ¢innosti dodavateld, nemtze byt tedy pficitano k tizi zadatelky, Ze se nezaméfila pouze
na jednu oblast ¢i odbor.



Zneuziti prava nadfizeny organ v zadosti nespatiuje, nicmén¢ nikterak nepolemizuje s pracnosti
zpracovani odpoveédi (ktera vSak nemutze byt diivodem pro odmitnuti zadosti). Proto opét apeluje
na ob¢ strany, aby se pokusily vzdjemnym dialogem vyftesit zadost ke spokojenosti obou.

VI

Pro uplnost nadfizeny organ dodava, Ze odvolatelka pozadovala ,,proSetfeni a podani zpravy, zda
nedoslo k spravnimu deliktu dle § 74 odst. 11 pism. b) zakona ¢. 499/2004 Sb.“ Nadiizeny organ
vSak v ramci odvolaciho fizeni na useku InfZ neni opravnén takové Setfeni provadét a neni ani
jinak pfislusnym organem. Dle svého ust. § 75 odst. 4 projednava spravni delikty na useku
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbég, v platném znéni, statni oblastni archiv
(v Praze), na ktery se zadatelka mize jako na piislusny organ obratit.

VIL

Na zéklad¢ vySe uvedeného nadfizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni sust. § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk ufedniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1/ stejnopis rozhodnuti bude dorucen odvolatelce do datové schranky: Bc. Jana Komrskova,
V Doling 1515/1¢, 101 00 Praha 10, ID DS: 24¢7hdj

2/ stejnopis rozhodnuti bude doruéen povinnému subjektu do datové schranky: Utad méstské
casti Praha 10, VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha 10, ID DS: irnb7wg. Spisovy material neni
povinnému subjektu vracen, nebot’ jej predlozil nadfizenému organu v elektronické podobg,
z ¢ehoz je zfejmé, ze origindly nadale disponuje.

3/ stejnopis rozhodnuti bude, s vyznadenim dolozky nabyti pravni moci, doru€en povinnému
subjektu: Utad méstské casti Praha 10, VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha 10

4/ stejnopis rozhodnuti zdstava soucasti kopie spisu ulozeného u MHMP, odboru kontrolnich
¢innosti
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