Utad pro ochranu hospodarské soutéze
Sekce vefejnych zakdzek

tfida Kpt. Jarose 7

604 55 Brno

K rukdm: Romany Zachové

V Praze dne 26.8.2015

Oznamovatelka: Bc. Jana Komrskova, dat. nar. 8. 2. 1978
bytem V Doliné 1515/1c, 101 00 Praha 10

Podnét k SetFeni ve véci mozného poruseni zakona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

I.
Uvod

Oznamovatelka se timto, jakoZto zastupitelka Méstské Casti Praha 10, obraci na Urad pro ochranu
hospodaiské soutéZe ve véci moZného poruseni zakona C. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,,ZVZ“) spole¢nosti Praha 10 — Rekreace, a.s., IC: 282 13 963, se sidlem VrSovicka 68/1429, 101 38
Praha 10, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod spisovou znackou
B 13417 (dale jen ,Praha 10 — Rekreace”), a to v souvislosti se zaddvanim vefejnych zakdzek
zadavatelem PRAHA 10 - Majetkova a.s. v rémci rekonstrukce Horského hotelu na Cerné Hofe v roce
2014.

1.
Rozdéleni vefejné zakazky

Pro vybér dodavatelil v souvislosti s rekonstrukci horského hotelu probéhla &tyfi vybérova fizeni dle
ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ (vefejna zakdzka malého rozsahu, déle jen ,VZMR®), jmenovité:

1. Rekonstrukce rozvodny NN,

2. Modernizace 3. NP (2. patro),

3. Vyména oken a balkonovych dvefi,

4. Rekonstrukce elektroinstalace 2. NP, 1. NP, 1. PP

a sedm poptéavkovych Fizeni u zakdzek mensiho rozsahu, jmenovité:
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Vyména/oprava transformatoru VN x NN,
Havarijni oprava plochych stiech,

Oprava kotelny a topného systému,

Renovace ubytovacich prostor ,vila“,

Dil¢i renovace a vyména nabytku,

Elektronickd z6nova regulace topného systému,
Rekonstrukce prostor fitness-sauna.

Nounhkhwh e

Podle vyjadfeni feditele spoleCnosti Praha 10 — Rekreace, pana Mgr. Tomase Vacka, byla

svvs

Diikaz:
- dopis feditele spolecnosti Praha 10 — Rekreace ze dne 24. 4. 2015

1
Zakonny postup

Oznamovatelka je toho ndzoru, Ze v souladu se ZVZ mélo byt soudasné zadano vybérové fizeni na
Rekonstrukci rozvodny NN spolu s Vyménou/opravou transformdtoru VN x NN, &imZ by byla
pfekrofena hranice stanovend pro VZMR a jednalo by se o zakdzku podlimitni. V3echny ostatni
polozky mély byt dle ndzoru oznamovatelky spojeny do jedné vefejné zakazky, ktera ale ve
skutecnosti byla rozdélena v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ na vice &asti v limitu VZMR. Zadavatel se mohl
timto postupem dopustit spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim, Ze
nedodrzel ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakazky do vice samostatnych
vefejnych zakazek, ¢imZ doslo k ponizeni hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ a
v ndvaznosti na to nedodrZel dikci § 21 ZVZ, kdyZ vefejnou zakdzku nezadal v nékterém z druhd
zaddvacich fizeni, pfi¢emZ tento postup mohl dle ndzoru oznamovatelky ovlivnit vyb&r nejvhodnéjsi
nabidky.

PFi posuzovani, zda se v konkrétnim pfipadé jednd o jednu ¢&i vice vefejnych zakézek je pfitom nutné
zkoumat mistni, Casovou i vécnou souvislost poptdvaného plnéni. Otézka, kdy je nutné poptavany
pfedmét pinéni zadat jako jedinou vefejnou zakazku, byla jiZ Nejvy$§im spravnim soudem opakované
zodpovézena, naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 55/2010-173, kde Nejvy$éi spravni soud uzaviel:
»2addnim jedné vefejné zakdzky, spocivajici v pinéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych pinéni, tykaji-li se tato zaddni
pinéni spolu tzce souvisejicich, zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo
technologickych.” Nejvy33i sprévni soud v citovaném rozhodnuti déle zobecnil, Ze ,pro urceni, zda
konkrétni pinéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika diléimi vefejnymi
zakdzkami, je (...) rozhodujici vécny charakter takového pinéni, poptdvd-li zadavatel pinéni svym
charakterem totoZné ¢i obdobné (pinéni stejného nebo srovnatelného druhu uskuteériované pro tého?
zadavatele v témZe Casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru pinéni), pak takové pinéni
musi zaddvat jako jedinou vefejnou zakdzku podle zdkona o vefejnych zakdzkdch. Neni vak v pfipadé
zaddvdni takové jediné vefejné zakdzky vylouceno pfipustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé
casti.”

Mistni souvislost je v tomto pfipadé jednoznacné splnéna, jelikoZ k pfedmétnému plnéni dochazelo
v jedné konkrétni nemovitosti. Pfi posuzovani hlediska ¢asové souvislosti je tfeba pfihliZet k okolnosti
zahdjeni zadévaciho fizeni, k okamZiku uzavieni smluv s vybranymi uchazedi a rovné? k termintim
realizace vefejnych zakazek. Pro uréeni ¢asové souvislosti je tedy nezbytné uréit, kdy byla zaddvaci
fizeni na dotlené vefejné zakazky zahdjena, pokud byla zahdjena ve stejném roce (jak tomu
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pravdépodobné bude - oznamovatelka nemd pfesnd data k dispozici), tak i s pfihlédnutim
k rozhodnuti & j. UOHS-$S1128/2014/VZ-4866/2015/531/Est je Easova souvislost rovnéZ déna. Vécna
souvislost by méla byt zfejma jiZ jen ze samotného vymezeni vécného plnéni. Ostatné dokonce i sdm
feditel spole¢nosti Praha 10 — Rekreace potvrdil, Ze pfi vybéru dodavatele byla uréujici kompletnost
dodavky (viz vyie). Z dokumentace Studie postupné rekonstrukce Horského hotelu na Cerné Hofe
musi byt rovnéZ zfejmé, Ze se jednalo o planované Upravy, které vécnou souvislost dokladaji.
Obdobny pfipad tykajici se stavebnich tprav nemovitosti byl fe$en napf. v fizeni & j. UOHS-
$556/2013/VZ-6079/2014/523/Krk, kdy v tomto Fizeni Ufad uzaviel, Ze: ,K napinéni hlediska vécné
(resp. funkéni) souvislosti neni nezbytné, aby byly objekty z hlediska své funkce zcela totoZné, postaci,
jsou-li jejich funkce povahy obdobné.” Tim Utad potvrdil, Ze je mozné vécnou (funkéni) souvislost
vefejnych zakazek dovodit dokonce u pinéni, ktera byla poskytovana ve vice neZ jednom objektu.

Dukaz:
- rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-51128/2014/VZ-4866/2015/531/Est
- studie postupné rekonstrukce Horského hotelu na Cerné Hore (necht si UOHS v pfipadé
potreby vyZada po zadavateli)
- rozhodnuti UOHS ¢, j. UOHS-5556/2013/VZ-6079/2014/523/Krk

v.

Vzhledem ke shora popsanym skuteCnostem je oznamovatelka presvédéena, Ze mohlo dojit
k porugeni ptislu$nych ustanoveni ZVZ a timto laskavé 7a4da Ufad pro ochranu hospodafské soutéze,
jakoZto orgdn v rdmci této oblasti dozorovy, o proSetieni zminénych verfejnych zakézek a v pfipadé
zjisténi pochybeni zadavatele rovnéz o zjednani napravy.

S dctou
o
Bc. Jana Komrskova
Pilohy:

- dopis reditele spoleCnosti Praha 10 — Rekreace ze dne 24. 4. 2015

- rozhodnuti UOHS ¢. J. UOHS-S1128/2014/VZ-4866/2015/531/Est

- studie postupné rekonstrukce Horského hotelu na Cerné Hore (necht si UOHS v pFipadé
potreby vyZadd po zadavateli)

- rozhodnuti UOHS ¢ j. UOHS-S556/2013/VZ-6079/2014/523/Krk







