Be. Jana Komrskova — zastupitelka Méstské ¢asti Praha 10

V Doliné 1515/1¢, 101 00 Praha 10

PRAHA 10 — Rekreace, a.s.

Mgr. Bohdan Urban, feditel holdingu a.s.
VrSovicka 68

101 38 Praha 10

Praha, 29. brezna 2016

VaZzeny pane magistre,

dékuji za Vas e-mail, kterym mi jinymi slovy fikate, Ze mi jiz jiné informace poskytovat
nebudete, nebot Vam pfrijde, Ze ,v kombinaci s § 11 odst. 2 pism. b) a s § 12 cit. zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, v platném znéni, a se zdkonem
0 obchodnich korporacich” to patrné neni mozné.

Nebudu se poustét do zadné slozité pravni analyzy, nicméné kdyz se podivam do Vami
citovaného §11 odst. 2, pism. b):

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

b) ji zverejriuje na zdkladé zvidstniho zdkona a v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich
aZ do nejblizsiho ndsledujiciho obdobi

pak je zfejmé, Ze to na tento pripad viilbec nedopada a neni zifejmé, proc jste pri odlivodnéni,
pro¢ mi nehodlate odpovidat, zvolil pravé toto ustanoveni. Jednak jsem nezadala informace,
které jsou néjak zvefejfiovany, natoi aby byly zvefejiovany podle zvlastniho zakona (UZ
ktomu v pozndmce uvadi napf. zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, zakon
¢.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. nic co by se mych dotaz

tykalo).

Navic jde o informace kvalitativné stejné, jako ty o Horském hotelu, které jste mi jiz nékolikrat
poskytnul. Nyni tedy nedava smysl se odvoldvat na nerelevantni ustanoveni v kombinaci
s obecnym odkazem na zakon o obchodnich korporacich.

Nechapu rovnéz Vas odkaz na stanovisko MV CR ¢&. j. MV-19384-2/0DK-2016, které jednak
neni pradvné zavazné, ale hlavné se v ném fesi odlisna situace, a to zda mize nebo kontrolni
vybor autoritativné vyzadovat od spole¢nosti zakladanych MC sou¢innost. Jen na okraj ve
stanovisku mimochodem zaznél zavér, Ze kontrolni vybor sice nemUzZe autoritativné ukladat
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povinnosti a vyZzadovani povinnou soucinnost od subjektli vné méstské Casti, avSak muze
poZadovat poskytnuti informaci, které by méla dana obchodni spolecnost povinnost
poskytnout na zdkladé soukromopravnich norem méstské casti jako svému spolecniku
(tj. podle zdkona o obchodnich korporacich VESKERE INFORMACE O SPOLECNOSTI).

Konecéné pokud se dovoldvate zakona o obchodnich korporacich, snad jen pro osvézeni paméti
si Vam dovolim znovu uvést text ze-mailu z minulého roku, kdy jste mi s podobnym
(a mylnym) odtvodnénim odmitl poskytnout informace.

Spolecnost, kterou zastupujete, totiz neni Vase akciova spole¢nost pusobici jako obchodni
spole¢nost na volném trhu, kterd ma (a legitimné mUiZe) mit své obchodni aktivity skryty. Je to
spole¢nost 100% ovladana vefejnopravni korporaci - MC Praha 10, tj. je to jen prodlouZena
ruka Méstské Castia hospodafi pouze s vefejnymi prostfedky. Tj. nebyla zaloZena proto, aby si
mohla ,dé&lat co chce”, ale aby byla efektivni, flexibilni ALE STALE TRANSPARENTNI pfi
nakladani s obecnim majetkem.

V takovém pfripadé je i akciova spolec¢nost podrizena pravidlim podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
K obdobnému zavéru dospél jiz Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti 8 Aps 5/2012-47, kde
uzavrel mimo jiné:

"V jiz citovaném rozsudku ¢j. 8 As 57/2006-67 Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze verejnou
instituci ve vyse nastinéném smyslu miZe byt i akciovd spolecnost zaloZend méstem.
V opacném pripadé by totiZ zdleZelo pouze na viili obce, zda vlastnim tikkonem omezi ¢i zcela

vylouéi édst své cinnosti z kontroly verejnosti, kterd je navic zarucena ustavnim pofddkem
Ceské republiky (¢l. 17 odst. 5 Listiny).

V nyni posuzované véci Zalovand nebyla sice zfizena obci, ale obec je v soucasné dobé jejim
jedinym vlastnikem Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by mélo byt rozliSovano mezi
pravnickymi osobami, které si obec zaloZila sama, a prdvnickymi osobami, které obec
nezaloZila, ale v nichZ vlastni 100% obchodni podil. Pokud by byl pfijat zdveér, Ze pouze osoby
zfizené obci mohou byt verejnymi institucemi, mohlo by dojit k obchdzeni zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nebo zdkona o obcich. PrestoZe Zalovand vznikla na zdkladé
soukromoprdvniho ukonu a zfizovatelem nebyla obec, tyto skutecnosti samy o sobé nevylucuji
povahu Zalované jako verejné instituce."

Jinymi slovy je zfejmé, Ze se na spole¢nost PRAHA 10 - Rekreace a.s. vztahuje informadni
povinnost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ale téZ informacni povinnost dle zakona ¢. 131/2000 Sb.
o hl. mésté Praze a neni rozhodné, zda byla ¢ nebyla zalozena MC P10. Podstatné je,
7e v soucasné dobé je 100% ovladana MC P10. Opacny zavér by - v souladu s citovanym
rozhodnutim - znamenal fakticky jednoduché obchézeni zakona tim, ze by MC P10 zfizovala
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obchodni korporace prostfednictvim jiného subjektu a ndsledné by v nich drzela podily
a hospodafila s majetkem MC P10 bez adekvatni kontroly.

Vzhledem k uvedenému nemohu souhlasit s argumenty, pro¢ je poskytnuti odpovédi
a dokument( opét dale oddalovano, a to zvlast za situace, kdy jiZz v soucasné dobé je ziejmé,
Ze kauza tykajici se Horského hotelu byla vyvolana zcela opravnéné, kdyz je zde s verejnymi
prostfedky nakldaddno evidentné nehospodarné a moinad i sintenzitou dosahujici
trestnépravni odpovédnosti.

PovaZujete, proto prosim tuto zpravu téz jako stiznost dle §16a zdkona ¢. 106/1999Sb., nebot
mi nebyly ve lh(tach stanovenych timto zdkonem poskytnuty poZzadované dokumenty.

S pozdravem,

Bc. Jana Komrskova

Na védomi:
Ing. Vladimir Novdk — mistostarosta MC Praha 10
Ing. Martin Slavik — predseda predstavenstva Praha 10 — Majetkova, a.s. — akcionar
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