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MČ Praha 10, Vršovická 1429/68, 10138 
K rukám: Mgr. Davida Eksteina  
JUDr. Radmila Kleslová, starostky Městské části Praha 10  
a ostatní členové rady Městské části Prahy 10 
 

V Praze dne 20. 10. 2015 

 

Kauza Key Investments – odpověď na Váš dopis ze dne 2. 9. 2015 a opětovná výzva 
k uplatnění nároků vůči bývalému vedení MČ 
 

Vážený pane magistře, 

děkuji Vám za vyčerpávající odpověď na můj dopis ze dne 2. 9. 2015 dopisem datovaným  

2. 9. 2015 (odeslán 2. 10. 2015). 

Ve Vaší odpovědi na můj dopis obšírně popisujete, co se s kauzou Key Investments aktuálně 

děje a jaké jsou ze strany Prahy 10 podnikány právní kroky, abyste na závěr doplnil, že 

veškeré informace byly obsaženy v materiálech do ZMČ Praha 10 z let 2011-2015, včetně 

materiálu ZMČ z 22. 6. 2015. V tom s Vámi musím souhlasit a je pravda, že jsem se z Vaší 

odpovědi nedozvěděla víc, než ve Vámi citovaných materiálech. Potíž je ale v tom, že jste 

patrně přehlédl, co jsem v dopise psala a k čemu směřovala moje výzva. Jinak si nedovedu 

vysvětlit, proč byste mi odpovídal na zcela něco jiného a opomněl tak odpovědět na mojí 

výzvu. 

Toto Vaše přehlédnutí lze patrně připsat Vašemu velkému pracovnímu vytížení, proto se 

v tomto dopise pokusím Vám situaci ještě jednou a podrobněji vysvětlit, aby nedošlo opět ke 

zbytečnému omylu a nemusela se tato konverzace opakovat. Současně tento dopis posílám 

v kopii i členům rady MČ Praha 10, neboť v konečném důsledku to budou právně oni, kdo 

bude za nevymáhání pohledávek osobně odpovědný a nikoliv Vy, jakožto zaměstnanec 

Úřadu MČ P10. 

K samotné kauze Key Investments: nepochybuji o tom, že Městská část Praha 10 se stala 

obětí sofistikovaného podvodu, když přišla o více jak 200 milionů Kč. Podstatné je však, jak 

a kdo umožnil, že k tomuto podvodu došlo a zda případně nemohl mít někdo z vedení 

Městské části Praha 10 na této škodě podíl. Jestliže totiž bylo bývalým vedením Městské 

části Praha 10 svěřeno do rukou pochybné společnosti více jak 200 milionů Kč bez 

jakéhokoliv výběrového řízení, bez schválení zastupitelstvem Městské části Praha 10, navíc 

v době, kdy již negativní informace o společnosti Key Investments byly veřejně známé, 

rozhodně nenaplňuje premisu účelného a hospodárného nakládání s majetkem. Naopak, 

pokud bývalé vedení Městské části Praha 10 bez jakékoliv zdůvodnitelné úvahy „investovalo“ 

zmíněných 200 mil. Kč (patrně asi jen z rozmaru), minimálně tím porušilo, resp. odpovědní 

jednotlivci porušili, prevenční povinnost dle § 415 občanského zákoníku a odpovídají 

Městské části za způsobenou škodu. 
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Tímto směrem byla míněná moje výzva, neboť vůči těmto konkrétním osobám (bývalému 

vedení Městské části Praha 10) je třeba nárok na náhradu škody uplatnit. Zvlášť, když tento 

nárok je a vždy byl na první pohled zcela zjevný – tito lidé prostě vyhodili bez jakéhokoliv 

zdůvodnění stamilionové částky Městské části oknem. Nelze se přitom odkazovat jen na to, 

že tito lidé byli podvedeni (zatím to ani žádný soud pravomocně neřekl), když – jak jsem 

psala dříve – tak silná nedbalost, jakou projevili při „investování“ 200 mil. Kč hraničí 

s nepřímým úmyslem, kdy museli být minimálně srozuměni s tím, že nákup dluhopisů 

obskurních společností za stamilionové částky musí být extrémně rizikový. 

Shrnu-li tedy vše shora uvedené, ještě jednou vyzývám současné vedení Městské části 

Praha 10, aby byly podniknuty příslušné právní kroky k tomu, aby bylo vůči BYVALÉMU 

VEDENÍ MČ P10 vymáhána škoda, kterou konkrétní jednotlivci způsobili absolutně 

nekompetentním a evidentně škodným jednáním v podobě nákupu bezcenných dluhopisů 

prostřednictvím společnosti KEY INVESTMENTS.  

Stejně tak upozorňuji, že na aktuálním vedení Městské části Praha 10 leží povinnost 

včas uplatňovat práva na náhradu škod a zabezpečit, aby nedocházelo k promlčení 

těchto práv (viz § 35 odst. 3. a 4. zák. 131/2000 Sb.: (3) Hlavní město Praha a městské 

části jsou povinny chránit majetek hlavního města Prahy před neoprávněnými zásahy a včas 

uplatňovat právo na náhradu škody a právo na vydání bezdůvodného obohacení. (4) Hlavní 

město Praha a městské části jsou povinny trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své 

závazky, a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo zániku práv z těchto závazků 

vyplývajících.). Pokud tedy nedojde k vymáhání těchto nároků na náhradu škody (které 

jsou evidentní) pak, pokud dojde k jejich promlčení, bude za škodu odpovědné 

současné vedení Městské části Praha 10. 

 

S pozdravem, 

 

Bc. Jana Komrsková 
Zastupitelka MČ Praha 10 
 

 


