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ROZHODNUTÍ O ODMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI 
 

Městská část Praha 10, Úřad městské části Praha 10, odbor kontroly a komunikace jako povinný 
subjekt ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), r o z h o d l podle ustanovení § 15 odst. 
1 InfZ o  žádosti Bc. Jany Komrskové, nar. 8.2.1978, bytem V Dolině 1515/1c, 101 00 Praha 10, o 
poskytnutí informací dle InfZ, doručené povinnému subjektu dne  13. 12. 2015, vedené pod spis. zn.                    
P10-129154/2015, 

takto: 

Žádost o zveřejnění dotazu žadatelky ze dne 19. 11. 2015 a odpovědi ze dne 8. 12. 2015 odeslané 
pod značkou P10-119897/2015, se podle § 2 odst. 4 InfZ odmítá. 
 

Odůvodnění 
 

Povinný subjekt obdržel dne 13. 12. 2015 žádost Bc. Jany Komrskové, nar. 8.2.1978 , bytem V Dolině 
1515/1c, 101 00 Praha 10 (dále jen ,,žadatelka“), o poskytnutí informací podle InfZ, v následujícím 
znění:  
 
„Vážená paní,  
 
svou žádost o informaci ze dne 19. 11. 2015 jsem podávala na základě: Žádosti člena zastupitelstva o 
informaci dle §51 odst. 3, písm. c) a §87 odst. 2 zákona 131/2000 Sb. v souladu se zákonem 106/1999 
Sb. Jak již z formulace vyplývá, jedná se pouze o rozšíření žádosti o informace na základě žádosti ze 
zákona 106/1999 Sb. Tuto skutečnost potvrzuje např. i Mgr. Ekstein v odpovědi ze dne 4. 12. 2015 pod 
značkou P10-119898/2015/01. 
 
Žádám Vás proto o zveřejnění mého dotazu ze dne 19. 11. 2015 a Vaší odpovědi ze dne 8. 12. 2015 
odeslané pod značkou P10-119897/2015, dle § 5 odst. 3, a to v konkrétním znění: „Do 15 dnů od 
poskytnutí informací na žádost povinný subjekt tyto informace zveřejní způsobem umožňujícím 
dálkový přístup. O informacích poskytnutých způsobem podle § 4a odst. 2 písm. e) a f), informacích 
poskytnutých v jiné než elektronické podobě, nebo mimořádně rozsáhlých elektronicky poskytnutých 
informacích postačí zveřejnit doprovodnou informaci vyjadřující jejich obsah“. Současně prohlašuji, že 



si nepřeji, aby mé osobní údaje byly anonymizovány. Věřím, že tato má vstřícnost značně sníží 
administrativní zatížení a náročnost mého požadavku. 
 
Povinný subjekt konstatuje, že žádost obsahuje všechny formální náležitosti podle ustanovení § 14 
InfZ.  
 
V úvodu je třeba konstatovat nutnost podřazení žádosti, podané ze strany zastupitele územního 
samosprávného celku, pod správný zákonný režim. Ve stejném duchu se vyjadřuje též Stanovisko 
tehdejšího odboru dozoru a kontroly veřejné správy (dnes odboru veřejné správy, dozoru a kontroly 
veřejné správy) MVČR č. 9/2009: „Předpokladem řádného vyřízení každého podání (včetně žádostí) je 
jeho správné vyhodnocení a podřazení pod příslušný procesní režim jeho vyřizování, který se u 
jednotlivých typů podání může podstatným způsobem lišit. Totéž platí i v případě žádosti o poskytnutí 
informace. Je proto třeba hned v úvodu konstatovat, že nelze směšovat poskytování informací dle 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
,,InfZ“), a poskytování informací členům zastupitelstva obce dle ustanovení § 82 zákona o obcích. 
Žádá-li člen zastupitelstva obce o poskytnutí informace na základě § 82 zákona o obcích, nelze jeho 
žádost vyřizovat dle InfZ.“ Sama žadatelka v úvodu své žádosti uvádí, že všechny předchozí žádosti 
podávala v režimu zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze (dále jen „ZoHMP“); stejně tak byly 
vyhodnoceny i ze strany ÚMČ Praha 10. Naopak žádost, o které je nyní rozhodováno, byla jasně 
specifikována jako „žádost o poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím“ a podána přes podatelnu ÚMČ Praha 10 (nikoli tedy např. na    
e-mail konkrétního zaměstnance, jak tomu může být v případě žádosti dle ZoHMP). 
 
Podle ustanovení § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, 
budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací. Podle ustanovení § 3 odst. 3 InfZ se informací pro 
účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na 
jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické 
podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního. Informační povinnost 
povinného subjektu se tedy může vztahovat pouze k informacím, kterými povinný subjekt v danou 
chvíli disponuje, tzn. k informacím existujícím.  
 
Vzhledem k tomu, že žadatelka žádá o provedení úkonu, nikoli o existující informaci ve smyslu § 3 
odst. 3 InfZ, je tímto splněn důvod pro odmítnutí žádosti o poskytnutí informace podle § 2 odst. 4 
InfZ. Úkon povinného subjektu není informací ve smyslu InfZ, není hmotně zachycen a pro svou 
povahu směřuje vždy do budoucna. Účelem InfZ je poskytování informací, nikoli provádění různých 
úkonů dle požadavku žadatele. 
 
Na základě výše uvedeného je tedy nezbytné, aby takováto žádost o informace byla odmítnuta ve 
formě správního rozhodnutí se všemi náležitostmi stanovenými správním řádem. V ustanovení § 15 
odst. 1 InfZ je pro povinné subjekty uložena povinnost, aby rozhodnutí o odmítnutí žádosti bylo 
vydáno vždy, pokud povinný subjekt žádosti nevyhoví, byť i jen z části. Povinný subjekt je tak nucen, 
v případě neexistence požadované informace, takto učinit i přesto, že takovýto důvod odmítnutí není 
taxativně vymezen v ustanovením § 7 – 11 InfZ. Význam a smysl § 15 odst. 1 InfZ je značně širší a 
uvedená povinnost je ukládána i tehdy, jestliže povinný subjekt informace neposkytne z jiných 
důvodů než těch, které jsou uvedeny v § 7 – 11 InfZ. V tomto konkrétním případě z důvodu faktické 
neexistence požadované informace. Obdobně se k dané věci vyjádřil i Nejvyšší správní soud ve svém 
rozsudku ze dne 02.04.2008, č.j.: 2 As 71/2007-56, v němž je mj. uvedeno, že: ,,Poskytnutí informace 
lze totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vyjmenovány v § 7 - § 11 zákona o 
svobodném přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které v zákoně z pochopitelných 
důvodů vyjmenovány nejsou. Typickým faktickým důvodem neposkytnutí informace přitom bude 
právě situace, kdy povinný subjekt požadovanou informaci nemá.“ 
 



Nad rámec výše uvedeného povinný subjekt upřesňuje skutečnost, že žádosti dle ZoHMP nejsou 
zveřejňovány a tento zákon s takovým postupem ani nepočítá. Právo žadatele na informace podle 
InfZ a právo člena ZMČ se obsahově nekryjí, každému svědčí odlišná hmotněprávní úprava; oba druhy 
žádostí o informace jsou pak druhy odlišnými, stojícími vedle sebe v jiných úpravách. Každé toto 
právo na informace pak také vychází z rozdílného ústavněprávního zakotvení. Vámi zmíněné 
zveřejňování informací způsobem umožňujícím dálkový přístup (§ 5 odst. 3 InfZ) patří mezi taková 
ustanovení InfZ, která mají hmotněprávní povahu, kterou potvrzuje nejen teleologický, ale i historický 
výklad daného ustanovení. Zákon č. 61/2006 Sb., který novelizoval InfZ, zavedl toto zveřejňování 
poskytnutých informací s ohledem na implementaci Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Tato 
Směrnice ovšem na problematiku poskytování informací členům zastupitelstva obce či městské části 
vůbec nedopadá, což jasně prokazuje hmotněprávní povahu daného ustanovení a odlišný režim 
poskytování informací v těchto případech.  V daném případě se tedy ustanovení § 5 odst. 3 InfZ, s 
ohledem na výše uvedené, nepoužije. ZoHMP nijak nepočítá s tím, že by se informace poskytované 
zastupitelům na základě jeho ustanovení zveřejňovaly (na rozdíl od výslovné úpravy v ustanovení § 5 
odst. 3 InfZ) či předávaly jiným osobám, než právě zastupitelům. Tuto skutečnost již povinnému 
subjektu několikrát potvrdil i Magistrát hl. m. Prahy, jakožto nadřízený orgán. Takový výklad je logický 
i vzhledem ke skutečnosti, že zatímco žadatel v režimu InfZ může požadovat jakékoli informace, 
zastupitel v režimu ZoHMP pak pouze ty, které souvisejí s výkonem jeho funkce. Okruh informací 
poskytovaných dle ZoHMP je tedy specifický a užší co do svého obsahu i oprávněného subjektu (dle 
InfZ – každý, dle ZoHMP – pouze zastupitel).    
 
Závěrem povinný subjekt konstatuje, že žadatelka adresovala svou žádost k rukám Mgr. Ivany 
Cabrnochové, uvolněné členky RMČ Praha 10. Povinný subjekt zde konstatuje, že u žádostí dle InfZ 
(ostatně jako u většiny jiných podání) neurčuje zpracovatele odpovědi podatel, ale povinný subjekt 
sám (v návaznosti na své organizační členění).  
 
Podle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen z části nevyhoví, vydá ve 
lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, 
s výjimkou případů, kdy žádost odloží.  
 
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem povinný subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku 
tohoto rozhodnutí.  
 

Poučení o odvolání 
 

Proti tomuto rozhodnutí se lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojení s § 81 odst. 1 zákona                            
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, odvolat k Magistrátu hl. města Prahy 
prostřednictvím odboru kontroly a komunikace Úřadu městské části Praha 10 do 15 dnů ode dne 
jeho oznámení. 

 
Mgr. Tomáš Kosmel 
pověřený vedením odboru kontroly a komunikace                   ,,otisk úředního razítka“ 
,,podepsáno elektronicky“ 

 
 
 

sídlo: Vršovická 68, 101 38 Praha 10 Úřední hodiny: tel.: +420 267 093    
Pracoviště: Vršovická 68, 101 38 Praha 10 Pondělí  8.00 - 12.00 a 13.00 - 17.30 fax: +420 2           
IČ: 00063941 Středa  8.00 - 12.00 a 13.00 - 17.30 e-mail: posta@praha10.cz 
Bankovní spojení:             www.praha10.cz 
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