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Vyfizuje linka:  Kosmel/514 J
V Praze dne: 18.12.2015

z

ROZHODNUTI O ODMITNUTi ZADOSTI

Méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor kontroly a komunikace jako povinny
subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), r o zh o d | podle ustanoveni § 15 odst.
1 InfZ o Zadosti Bc. Jany Komrskové, nar. 8.2.1978, bytem V Doliné 1515/1c, 101 00 Praha 10, o
poskytnuti informaci dle InfZ, doru¢ené povinnému subjektu dne 13. 12. 2015, vedené pod spis. zn.
P10-129154/2015,

takto:

Zadost o zvefejnéni dotazu zadatelky ze dne 19. 11. 2015 a odpovédi ze dne 8. 12. 2015 odeslané
pod znaékou P10-119897/2015, se podle § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Odavodnéni

Povinny subjekt obdrzel dne 13. 12. 2015 Zadost Bc. Jany Komrskové, nar. 8.2.1978 , bytem V Doliné
1515/1c, 101 00 Praha 10 (dale jen ,,Zadatelka”), o poskytnuti informaci podle InfZ, v nasledujicim
znéni:

,VadZend pani,

svou Zddost o informaci ze dne 19. 11. 2015 jsem poddvala na zékladé: Zddosti &lena zastupitelstva o
informaci dle §51 odst. 3, pism. c) a §87 odst. 2 zdkona 131/2000 Sb. v souladu se zdkonem 106/1999
Sb. Jak jiz z formulace vyplyvd, jednd se pouze o rozsifeni Zddosti o informace na zdkladé Zddosti ze
zdkona 106/1999 Sb. Tuto skute¢nost potvrzuje napr. i Mgr. Ekstein v odpovédi ze dne 4. 12. 2015 pod
znackou P10-119898/2015/01.

ZGddm Vds proto o zvefejnéni mého dotazu ze dne 19. 11. 2015 a Vasi odpovédi ze dne 8. 12. 2015
odeslané pod znackou P10-119897/2015, dle § 5 odst. 3, a to v konkrétnim znéni: ,Do 15 dni od
poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace zverejni zplsobem umoZiiujicim
ddlkovy pristup. O informacich poskytnutych zptlsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich
poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdhlych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah”. Soucasné prohlasuji, Ze



si nepreji, aby mé osobni udaje byly anonymizovany. Vérim, Ze tato md vstficnost znacné snizi
administrativni zatizeni a ndrocnost mého poZadavku.

Povinny subjekt konstatuje, Zze zZddost obsahuje vSechny formdlni ndlezitosti podle ustanoveni § 14
InfZ.

V avodu je tfeba konstatovat nutnost podfazeni zZadosti, podané ze strany zastupitele Uzemniho
samospravného celku, pod spravny zakonny rezim. Ve stejném duchu se vyjadfuje téz Stanovisko
tehdejsiho odboru dozoru a kontroly verejné spravy (dnes odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
vefejné spravy) MVCR €. 9/2009: ,Pfedpokladem Fddného vyfizeni kaZzdého poddni (véetné Zddosti) je
jeho spravné vyhodnoceni a podrfazeni pod prislusny procesni reZim jeho vyfizovdni, ktery se u
jednotlivych typl poddni miZe podstatnym zplisobem lisit. TotézZ plati i v pfipadé Zadosti o poskytnuti
informace. Je proto tfeba hned v tvodu konstatovat, Ze nelze smésovat poskytovdni informaci dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,InfZ“), a poskytovdni informaci ¢lenim zastupitelstva obce dle ustanoveni § 82 zdkona o obcich.
Z6dd-li &len zastupitelstva obce o poskytnuti informace na zdkladé § 82 zdkona o obcich, nelze jeho
Zddost vyrizovat dle InfZ.“ Sama Zadatelka v Uvodu své Zadosti uvadi, ze vSechny predchozi zadosti
podavala v reZimu zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,,ZoHMP*); stejné tak byly
vyhodnoceny i ze strany UMC Praha 10. Naopak 7adost, o které je nyni rozhodovano, byla jasné
specifikovana jako ,zadost o poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim“ a podana pies podatelnu UMC Praha 10 (nikoli tedy napf. na
e-mail konkrétniho zaméstnance, jak tomu muze byt v pfipadé Zadosti dle ZoHMP).

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotaz(i na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro
Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Informacni povinnost
povinného subjektu se tedy miZe vztahovat pouze k informacim, kterymi povinny subjekt v danou
chvili disponuje, tzn. k informacim existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatelka Zada o provedeni ukonu, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ, je timto splnén dlivod pro odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informace podle § 2 odst. 4
InfZ. Ukon povinného subjektu neni informaci ve smyslu InfZ, neni hmotné zachycen a pro svou
povahu sméfuje vidy do budoucna. U¢elem InfZ je poskytovéani informaci, nikoli provadéni riznych
ukonu dle pozadavku Zadatele.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy nezbytné, aby takovato Zadost o informace byla odmitnuta ve
formé spravniho rozhodnuti se vSemi naleZitostmi stanovenymi spravnim radem. V ustanoveni § 15
odst. 1 InfZ je pro povinné subjekty uloZena povinnost, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo
vydano vidy, pokud povinny subjekt Zadosti nevyhovi, byt i jen z ¢asti. Povinny subjekt je tak nucen,
v pfipadé neexistence pozadované informace, takto ucinit i presto, Ze takovyto divod odmitnuti neni
taxativné vymezen v ustanovenim § 7 — 11 InfZ. Vyznam a smysl § 15 odst. 1 InfZ je znacné Sirsi a
uvedena povinnost je ukladdna i tehdy, jestlize povinny subjekt informace neposkytne z jinych
dlvodl nezZ téch, které jsou uvedeny v § 7 — 11 InfZ. V tomto konkrétnim pfipadé z dGvodu faktické
neexistence pozadované informace. Obdobné se k dané véci vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 02.04.2008, ¢.j.: 2 As 71/2007-56, v némz je mj. uvedeno, Ze: ,,Poskytnuti informace
Ize totiZ odmitnout nejen z diivodu prdvnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovdny v § 7 - § 11 zdkona o
svobodném pristupu k informacim, nybrZ i z divodi faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych
duvodd vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude
pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd.”



Nad rdmec vySe uvedeného povinny subjekt upresniuje skutecnost, Ze Zadosti dle ZoHMP nejsou
zvefejiiovany a tento zakon s takovym postupem ani nepocitd. Pravo Zadatele na informace podle
InfZ a pravo ¢lena ZMC se obsahové nekryji, kazdému svédéi odlisnd hmotnépravni Gprava; oba druhy
Zadosti o informace jsou pak druhy odliSnymi, stojicimi vedle sebe v jinych Upravach. Kazdé toto
pravo na informace pak také vychdzi z rozdilného ustavnéprdvniho zakotveni. Vami zminéné
zverejiovani informaci zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 5 odst. 3 InfZ) patfi mezi takova
ustanoveni InfZ, ktera maji hmotnépravni povahu, kterou potvrzuje nejen teleologicky, ale i historicky
vyklad daného ustanoveni. Zakon ¢. 61/2006 Sbh., ktery novelizoval InfZ, zaved| toto zverejriovani
poskytnutych informaci s ohledem na implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru. Tato
Smérnice oviem na problematiku poskytovani informaci ¢lendim zastupitelstva obce ¢i méstské Casti
vibec nedopadd, coZ jasné prokazuje hmotnépravni povahu daného ustanoveni a odlisSny rezim
poskytovani informaci v téchto pfipadech. V daném ptipadé se tedy ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, s
ohledem na vySe uvedené, nepouZije. ZoHMP nijak nepocitd s tim, Ze by se informace poskytované
zastupitelim na zakladé jeho ustanoveni zvefejniovaly (na rozdil od vyslovné Upravy v ustanoveni § 5
odst. 3 InfZ) ¢i predavaly jinym osobdam, neZz pravé zastupiteldm. Tuto skutecnost jiz povinnému
subjektu nékolikrat potvrdil i Magistrat hl. m. Prahy, jakoZto nadfizeny organ. Takovy vyklad je logicky
i vzhledem ke skutecnosti, Ze zatimco Zadatel v rezimu InfZ mlZe poZadovat jakékoli informace,
zastupitel v rezimu ZoHMP pak pouze ty, které souviseji s vykonem jeho funkce. Okruh informaci
poskytovanych dle ZoHMP je tedy specificky a uzsi co do svého obsahu i opravnéného subjektu (dle
InfZ — kazdy, dle ZoHMP — pouze zastupitel).

Zavérem povinny subjekt konstatuje, Ze Zadatelka adresovala svou zadost k rukdam Mgr. Ivany
Cabrnochové, uvolnéné ¢lenky RMC Praha 10. Povinny subjekt zde konstatuje, Ze u z4dosti dle InfZ
(ostatné jako u vétsiny jinych podani) neurcuje zpracovatele odpovédi podatel, ale povinny subjekt
sam (v ndvaznosti na své organizacni ¢lenéni).

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z ¢asti nevyhovi, vyda ve
IhGté pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti c¢asti Zadosti,

s vyjimkou pfipadu, kdy Zadost odlozi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, odvolat k Magistratu hl. mésta Prahy
prostfednictvim odboru kontroly a komunikace Ufadu méstské ¢asti Praha 10 do 15 dnél ode dne
jeho oznameni.

Mgr. Tomas Kosmel
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