Méstska ¢ast Praha 10

JUDr. Radmila Kleslova — starostka MC Praha 10

Ing. Martin Slavik —pfedseda pfedstavenstva Praha 10 — Majetkova, a.s. — akcionar
spole¢nosti Praha 10 — Rekreace, a.s.

Mgr. Bohdan Urban, feditel holdingu a.s.

VrSovicka 68

101 38 Praha 10

Vazena pani starostko,
Vazeny pane pfedsedo predstavenstva,

Vazeny pane fediteli,

dékuji za zaslané sdéleni.

Dovolim si Vas upozornit, didvody pro¢ mi nebyly pozadované dokumenty poskytnuty nemaiji
materialni zaklad, nebot spole¢nost, kterou zastupujete neni tak uplné "podnikatelskym
subjektem plsobicim na volném trhu", kdyz je ze 100% ovladana verejnopravni korporaci -
MC Praha 10. V takovém piipadé je i akciova spoleénost podfizena pravidliim podle zakona
€. 106/1999 Sb. K obdobnému zavéru dospél jiz NejvysSi spravni soud napf. v rozhodnuti 8
Aps 5/2012-47, kde uzaviel mimo jiné:

"V jiz citovaném rozsudku &j. 8 As 57/2006-67 Nejvy$Si spravni soud uzavrel, Ze vefejnou
instituci ve vy8e nastinéném smyslu muze byt i akciova spolecnost zaloZzena méstem.
V opacném pripadé by totiz zalezelo pouze na vdili obce, zda viastnim ukonem omezi Ci
zcela vylouci ¢éast své c&innosti z kontroly verejnosti, ktera je navic zaru¢ena ustavnim
porédkem Ceské republiky (&l. 17 odst. 5 Listiny).

V nyni posuzované véci Zalovana nebyla sice ziizena obci, ale obec je v sou¢asné dobé
jejim  jedingym  viastnikem  (viz  zapis v  obchodnim  rejstfiku  dostupném
na http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/in-dex). Nejvy$Si spravni soud neshledal duvod,
pro¢ by mélo byt rozliSovano mezi pravnickymi osobami, které si obec zaloZila sama,
a pravnickymi osobami, které obec nezaloZila, ale v nichz viastni 100% obchodni podil.
Pokud by byl pfijat zavér, Ze pouze osoby zfizené obci mohou byt verejnymi institucemi,
mohlo by dojit k obchazeni zakona o svobodném pfistupu k informacim nebo zakona
0 obcich. PfestoZze Zalovana vznikla na zakladé soukromopravniho ukonu a zfizovatelem
nebyla obec, tyto skutecnosti samy o sobé nevyluCuji povahu Zalované jako verejné
instituce.”

Jinymi slovy je zfejmé, Ze se na spole€nost PRAHA 10 - Rekreace a.s. vztahuje informacni
povinnost dle zakona €. 106/1999 Sb., ale téz informacéni povinnost dle zakona €. 131/2000
Sb. o hl. mést& Praze a neni rozhodné, zda byla &i nebyla zalozena MC P10. Podstatné je,
Ze v soucasné dobé je 100% ovladana MC P10. Opaény zavér by - v souladu s citovanym
rozhodnutim - znamenal fakticky jednoduché obchazeni zakona tim, ze by MC P10 zfizovala
obchodni korporace prostfednictvim jiného subjekiu a nasledné by v nich drZela podily
a hospodafila s majetkem MC P10 bez adekvatni kontroly.




Jen na okraj snad doplnim, Ze zakon o obchodnich korporacich musi v tomto pfipadé jakozto
zakon obecngjsi ustoupit zakonu specialnimu a neni tak pfipadné se za tento zakon
odvolavat. Vzhledem k uvedenému nemohu souhlasit s argumenty, pro€ je poskytnuti
dokumentu dale oddalovano.

PovaZujte proto, prosim tuto zpravu jako stiZznost dle §16a zakona €. 106/1999Sb., nebot’ mi
nebyly ve lhutach stanovenych timto zakonem poskytnuty pozadované dokumenty.

Ohledné Vami navrzené osobni schuzky bych Vas pozadala o body k jednani

S pozdravem,

Bc. Jana Komrskova, zastupitelka Prahy 10, tel.: 605 205 770

Prilohy:

o Dopis zastupitelky Bc. Komrskove
o Vyjadreni feditele a.s. Mgr. Urbana



