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Vážená paní starostko, 

Vážený pane předsedo představenstva, 

Vážený pane řediteli, 

 

děkuji za zaslané sdělení.  

Dovolím si Vás upozornit, důvody proč mi nebyly požadované dokumenty poskytnuty nemají 

materiální základ, neboť společnost, kterou zastupujete není tak úplně "podnikatelským 

subjektem působícím na volném trhu", když je ze 100% ovládána veřejnoprávní korporací - 

MČ Praha 10. V takovém případě je i akciová společnost podřízena pravidlům podle zákona 

č. 106/1999 Sb. K obdobnému závěru dospěl již Nejvyšší správní soud např. v rozhodnutí 8 

Aps 5/2012-47, kde uzavřel mimo jiné: 

"V již citovaném rozsudku čj. 8 As 57/2006-67 Nejvyšší správní soud uzavřel, že veřejnou 

institucí ve výše nastíněném smyslu může být i akciová společnost založená městem.  

V opačném případě by totiž záleželo pouze na vůli obce, zda vlastním úkonem omezí či 

zcela vyloučí část své činnosti z kontroly veřejnosti, která je navíc zaručena ústavním 

pořádkem České republiky (čl. 17 odst. 5 Listiny). 

V nyní posuzované věci žalovaná nebyla sice zřízena obcí, ale obec je v současné době 

jejím jediným vlastníkem (viz zápis v obchodním rejstříku dostupném  

na http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/in-dex). Nejvyšší správní soud neshledal důvod, 

proč by mělo být rozlišováno mezi právnickými osobami, které si obec založila sama,  

a právnickými osobami, které obec nezaložila, ale v nichž vlastní 100% obchodní podíl. 

Pokud by byl přijat závěr, že pouze osoby zřízené obcí mohou být veřejnými institucemi, 

mohlo by dojít k obcházení zákona o svobodném přístupu k informacím nebo zákona  

o obcích. Přestože žalovaná vznikla na základě soukromoprávního úkonu a zřizovatelem 

nebyla obec, tyto skutečnosti samy o sobě nevylučují povahu žalované jako veřejné 

instituce." 

 

Jinými slovy je zřejmé, že se na společnost PRAHA 10 - Rekreace a.s. vztahuje informační 

povinnost dle zákona č. 106/1999 Sb., ale též informační povinnost dle zákona č. 131/2000 

Sb. o hl. městě Praze a není rozhodné, zda byla či nebyla založena MČ P10. Podstatné je, 

že v současné době je 100% ovládána MČ P10. Opačný závěr by  - v souladu s citovaným 

rozhodnutím - znamenal fakticky jednoduché obcházení zákona tím, že by MČ P10 zřizovala 

obchodní korporace prostřednictvím jiného subjektu a následně by v nich držela podíly  

a hospodařila s majetkem MČ P10 bez adekvátní kontroly. 



Jen na okraj snad doplním, že zákon o obchodních korporacích musí v tomto případě jakožto 

zákon obecnější ustoupit zákonu speciálnímu a není tak případné se za tento zákon 

odvolávat. Vzhledem k uvedenému nemohu souhlasit s argumenty, proč je poskytnutí 

dokumentů dále oddalováno.  

Považujte proto, prosím tuto zprávu jako stížnost dle §16a zákona č. 106/1999Sb., neboť mi 

nebyly ve lhůtách stanovených tímto zákonem poskytnuty požadované dokumenty. 

Ohledně Vámi navržené osobní schůzky bych Vás požádala o body k jednání 

 

S pozdravem, 

 

 

Bc. Jana Komrsková, zastupitelka Prahy 10, tel.: 605 205 770 

 

Přílohy: 

 Dopis zastupitelky Bc. Komrskové  

 Vyjádření ředitele a.s. Mgr. Urbana 


